
 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการ 

ศึกษาความเหมาะสมของโทษและการลงโทษ

ของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา

สุรา 

 

โดย 

พีรพล  ศรีสิงห 

 

 

ตุลาคม 2553 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 



๑

รายงานฉบับสมบูรณ (FINAL REPORT)

โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง

ความเหมาะสมของโทษและการลงโทษของศาล

ในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

สนับสนุนโดย

ศูนยวิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน(ศวปถ.)

มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ(มสช.)

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ(สสส.)



๒

สารบัญ

บทคัดยอ

บททั่วไป

๑.๑ เกี่ยวกับโครงการ

๑.๑.๑ ที่มาและเหตุผลของโครงการ ................................................................................................. ๙

๑.๑.๒ วัตถุประสงค........................................................................................................................๑๔

๑.๑.๓ แผนงานและขั้นตอน............................................................................................................๑๔

๑.๑.๔ ผลที่คาดวาจะไดรับ..............................................................................................................๑๕

๑.๑.๕ ตัวชี้วัดความสําเร็จโครงการ.................................................................................................๑๕

๑.๑.๖ ระยะเวลาดําเนินงาน.............................................................................................................๑๖

๑.๑.๗ ตารางแสดงแผนการและขั้นตอนการดําเนินงาน.................................................................๑๖/๑

๑.๒ เกี่ยวกับกิจกรรมที่ไดดําเนินการตามโครงการ

๑.๒.๑ การรวบรวมคําพิพากษาของศาล..........................................................................................๑๗

๑.๒.๒ การแสวงหาขอมูลจากบุคคลดสยการสัมภาษณ....................................................................๑๙

๑.๒.๓ การแสวงหาขอมูงจากเอกสาร............................................................................................๑๙

๑.๒.๔ การประชุมรวมกับองคกรที่เกี่ยวของ....................................................................................๒๐

๑.๒.๕ การจัดทําบทสังเคราะหเบื้องตน...........................................................................................๒๐



๓

๑.๓ ตารางแสดงรายละเอียด

๑.๓.๑ ตารางแสดงสถิติการจับกุม  จํานวน ๓ แผน.........................................................................๒๒

๑.๓.๒ ตารางแสดงสถิติการสงฟองคดี จํานวน ๓ แผน.....................................................................๒๖

๑.๓.๓ ตารางแสดงสถิติการคุมประพฤติ จํานวน ๓ แผน ................................................................๒๙

บทที่ ๑

ความเบื้องตน.................................................................................................................................๓๒

บทที่ ๒

โทษ ความหมายของการลงโทษและวัตถุประสงคของการลงโทษ

๒.๑ โทษ........................................................................................................................................๓๘

๒.๒ ความหมายของการลงโทษ.....................................................................................................๔๒

๒.๓ วัตถุประสงคของการลงโทษ....................................................................................................๔๓

บทที่ ๓

ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราในสถานะปทัฏฐานของสังคม(Social Norms)

๓.๑ เครื่องมือทางสังคมของกฎหมายจราจรทางบก.........................................................................๔๙

๓.๒ ความสัมพันธระหวางกฎหมายรถยนตกับกฎหมายจราจรทางบก..............................................๕๕

๓.๓ แนวความคิดเกี่ยวกับโทษและวัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุราในประเทศไทย.........................................................................................................................๕๙

ตารางเปรียบเทียบการลงโทษของศาล  จํานวน ๖ แผน ...............................................................๖๙/๑



๔

บทที่ ๔ 

ปญหาบางประการเก่ียวกับโทษและการลงโทษผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

๔.๑ ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี...................................................................................๗๐

๔.๒ ขอพิจารณาเกี่ยวกับความเปนผูเสียหายในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา......................๗๖

๔.๓ ขอพิจารณาเกี่ยวกับประวัติของผูกระทําความผิด.....................................................................๘๕

๔.๔ ขอพิจารณาเบื้องตนเกี่ยวกับคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรากับรากฐานของแนวความคิดใน
เรื่องของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)...............................................................๙๕

๔.๕ ขอพิจารณาเกี่ยวกับการใหเหตุผลในคําพิพากษา.....................................................................๙๙

๔.๖ การดื่มสุราไมเปนการกระทําความผิด ในลักษณะของความผิดที่เปนการเริ่มตน (Inchoate Crimes)
ของการกระทําความผิดตามกฎหมายจราจร..................................................................................๑๐๖

๔.๗ ขอพิจารณาปญหาที่เกี่ยวของกับความมึนเมา........................................................................๑๑๑

๔.๘ ความแตกตางระหวางแนวความคิดที่กําหนดใหความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราและกอใหเกิดผล
เสียหายตอผูอื่นถือเปนความผิดกรรมเดียวกับเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท............................๑๑๖

๔.๙ ขอพิจารณาเกี่ยวกับบัญชีระวางโทษ (บัญชีอัตราโทษ,ยี่ตอก).................................................๑๒๑

๔.๑๐ ขอพิจารณาเกี่ยวกับความแตกตางของการใชดุลพินิจในการลงโทษในแตละชั้นศาล..............๑๓๕

๔.๑๑ กรณีปญหาของมาตรการคุมประพฤติ..................................................................................๑๓๖

บทที่ ๕

บทสรุปและขอเสนอแนะ...........................................................................................................๑๔๓

บรรณานุกรม...........................................................................................................๑๕๒

ภาคผนวก  เลมที่ ๑  เลมที่ ๒ (แยกจากรายงาน เพื่อความเหมาะสมในการจัดทํา

รูปเลม) 

.............................................................



๕

บทคัดยอ

รายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนรายงานการศึกษาที่มีลักษณะผสมผสานกันระหวาง

การศึกษาเชิงเอกสารและการศึกษาจากผูมีหนาที่ปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมองคกรตางๆที่มีสวน
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา เพื่อมุงประสงคที่จะแสวงหาองคความรูที่
เกี่ยวของกับโทษและการลงโทษของศาลวามีสภาพเปนอยางไร คําพิพากษาของศาลตลอดจนบัญชี
อัตราโทษที่ศาลใชเปนแนวในการกําหนดการลงโทษนั้น มีความสอดคลองกับความเรียกรองตองการ
ของสังคมหรือไม และเนื่องจากวาการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรานั้นมีไดในสองลักษณะ
คดี คือ ๑.ขับรถขณะมึนเมาสุราโดยไมกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่น และ ๒. ขับรถขณะมึนเมาสุรา
แลวกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของผูอื่น  การกระทําความผิดทั้งสองลักษณะ
แมวาจะเปนการกระทําที่เปนการละเมิดตอปทัสฐาน (Norms) ของสังคมเหมือนกัน เปนการกระทําที่
กอใหเกิดผลกระทบตอความมั่นคงในสังคมเชนเดียวกัน แตก็มีความแตกตางกันในเรื่องของปริมาณ
การกระทําความผิด ที่แตกตางกัน มีผลกระทบตอความรูสึกของสังคมแตกตางกัน มีผลตอการบังคับใช
กฎหมายแตกตางกัน รวมตลอดจนทั้งมีผลตอความเรียกรองการใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดวยการลด
นอยลงซึ่งการกระทําความผิดแตกตางกัน กลาวคือ

ในเรื่องของปริมาณการกระทําความผิดนั้น ความผิดในลักษณะประการแรก จะมีปรากฏ
มากกวาประการที่สอง ขณะที่การกระทําความผิดในลักษณะประการที่สองแมจะมีจํานวนคดีที่นอยกวา
แตกลับกอใหเกิดผลกระทบตอสังคมไดมากกวา เพราะมีผลทําใหเกิดความเสียหายตอ จิตใจ ชีวิต 
รางกายหรือทรัพยสินของผูเปนเหยื่ออยูเนืองๆมากนอยแลวแตกรณี 

การกระทําความผิดในแตละลักษณะจะมีผลตอการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมของไทยที่
แตกตางกัน ทั้งในเรื่องของทัศนคติของผูมีหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมแตละสวนที่มีตอการดื่มสุราและ
การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจากการดื่มสุราแลวขับรถ และในเรื่องของการดําเนินการเกี่ยวกับคดี อาทิ
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เชน การรวบรวมพยานหลักฐานการกระทําความผิดของเจาพนักงานตํารวจ การสั่งฟองคดีของพนักงาน
อัยการและเขตอํานาจศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาล ระยะเวลาของการพิจารณาคดี อัตราโทษที่
ผูกระทําความผิดจะไดรับตามบทบัญญัติของกฎหมาย รวมตลอดจนทั้งสงผลตอดุลพินิจของศาลที่จะใช
ในการพิจารณากําหนดโทษและกําหนดมาตรการคุมประพฤติอันเปนมาตรการเสริมการลงโทษเพื่อมุง
แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดโดยตรง

กลาวในสวนของทัศนคติของบุคลากรแลว เห็นไดวา การกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุราที่ไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่น หรือที่เรียกวา เมาอยางเดียวแลวขับรถนั้น จะปรากฏผลที่ชัด
แจงตอบุคลากรที่มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมโดยรวมในเรื่องของการมีความเขาใจตอความ
รายแรงของการกระทํา ซึ่งแมยังไมเกิดความเสียหายขึ้น แตเปนกรณีของการจงใจละเมิดกติกาของ
สังคมอยางแทจริง เพราะผูกระทําความผิดกระทําไปโดยที่รูอยูวาเปนความผิด แตยังคงกระทํา เนื่องจาก
ไดชั่งน้ําหนักของเหตุผลระหวางความตองการดื่มสุรากับโอกาสที่จะถูกดําเนินคดีรวมทั้งโอกาสที่จะ
ไดรับโทษแลว เห็นวาการดื่มสุราจะกอใหเกิดความสุขที่สามารถสนองความตองการได ในขณะที่
กระบวนการไดรับโทษยังอยูในสภาวะที่หลีกเลี่ยงได ซึ่งโดยเหตุที่เปนการละเมิดตอกติกาของสังคม แต
ยังมิไดละเมิดตอปจเจกบุคคลของการกระทําลักษณะนี้ จึงสงผลใหบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทุก
สวนเห็นวาเปนความผิดที่เล็กนอย เนื่องจากการดื่มสุราเปนการกระทําที่สังคมมิไดหามและเปน
พฤติกรรมที่ผูกพันกับสังคมมาอยางยาวนาน การใชดุลพินิจเพื่อใหโอกาสกับผูกระทําความผิด เนื่องจาก
เปนเยาวชน หรือเปนขาราชการหรือบุคคลที่กระทําความผิดเปนครั้งแรก จึงปรากฏในการดําเนินงาน
ภายใตกระบวนการยุติธรรมในแตละสวนอยางชัดแจง อยางไรก็ตามในกรณีของผูกระทําความผิดที่มี
หนาที่ขับรถสาธารณะนั้น กลับปรากฏวาผูมีหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมกลับปฏิเสธที่จะใชทัศนคติ
ขางตนที่มีตอการดื่มสุรามาพิจารณาเพื่อใหโอกาสกับผูกระทําความผิด เนื่องจากถือวาภายใต
ภาระหนาที่เพื่อสาธารณะนั้น การดื่มสุราแลวขับรถถือเปนการตองหามอยางเครงครัด เพื่อปองกันการ
สรางโอกาสในการกระทําความผิดที่จะมีขนาดความเสียหายจํานวนมาก

ขณะที่ในสวนของการกระทําความผิดที่กอใหเกิดความเสียหายตอจิตใจ ชีวิต รางกายหรือ
ทรัพยสินของผูอื่นนั้น โดยเหตุที่ผลของการกระทําตามบทบัญญัติของกฎหมายมีโทษที่มากกวา ดังนั้น 
จึงมีผลทําใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษที่รุนแรงกวา แมวาทัศนคติตอการดื่มสุราจะยังคงดํารงอยู
ในบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมดังเชนกรณีแรกก็ตาม 
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แมวาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมแตละสวนจะมีทัศนคติตอการดื่มสุรารวมทั้งมีความ
ตระหนักในภัยจากการดื่มสุราแลวขับรถแตกตางกันก็ตาม ผลจากการศึกษาพบวาทุกสวนลวนตาง
เห็นชอบดวยกับการบัญญัติใหการดื่มสุราแลวขับรถเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย แมวาจะไมได
กอใหเกิดความเสียหายตอผูใดก็ตาม อีกทั้งโทษที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก ฯ บัญญัติไวตามมาตรา 
๑๖๐ ตรี นั้นก็ถือวามีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดแลว มีความรุนแรงที่เพียงพอ
ตอความเชื่อวาจะเปนที่เกรงกลัวตอการกระทําความผิดและไมกลากระทําความผิดซ้ําอีกตอไปสําหรับผู
ที่เคยตองโทษมาแลว

แตหากกลาวในเรื่องของการลงโทษแลว ผลการศึกษาพบวานักกฎหมายไทยรวมทั้งผูพิพากษา
ดวย มีแนวความคิดในเรื่องของการลงโทษที่แตกตางกันอยูในรายละเอียด กลาวคือ นักกฎหมายไทย
ทั้งหมดลานตางมีความเชื่อตามทฤษฎีนิติศาสตรในศตวรรษที่ ๒๐ ที่ยึดถือวา “ การลงโทษนั้น จะตอง

เหมาะสมกับผูกระทําความผิด มิใชเหมาะสมกับความผิด” เหตุนี้ การลงโทษจึงตองเปนการสราง
โอกาสใหเกิดการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําความผิดใหเกิดสํานึกใหม ยุติการกระทําที่จะเปน
ความผิดตอไป เหตุนี้ วัตถุประสงคของการลงโทษจึงเปนเรื่องของการมุงแกไขฟนฟูเยียวยาจิตใจที่ชั่ว
รายของผูกระทําความผิดใหเปลี่ยนแปลง ตามทฤษฎีการลงโทษแบบ Reformative Theory การลงโทษ
จึงไมมีวัตถุประสงคเพื่อแกแคนหรือทดแทนการกระทําความผิด (Retributive Theory) รวมทั้งเปนการ
ปองกันการกระทําความผิด (Preventive Theory) ซึ่งเคยเปนรากฐานความคิดในการลงโทษในศตวรรษ
กอนหนา เปาหมายของการลงโทษจึงเปนไปเพื่อสรางบุคลิกภาพที่ดีของสมาชิกในสังคมที่กระทํา
ความผิด แลวสังคมจะเกิดการเปลี่ยนแปลง และเขามาแทนที่เปาหมายในการสรางความเจ็บปวด
(Painful) ใหกับผูกระทําความผิด ใหสาสมตามสัดสวนของการกระทําความผิด เพื่อใหสังคมสงบสุข
โดยเร็ว

ผลจากรากฐานความคิดทางนิติศาสตรดังกลาว จึงมีผลทําใหบทบัญญัติของกฎหมายอาญามี
ลักษระที่เอื้อตอการที่ศาลจะใชดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิด โดยคํานึงถึงโอกาสในการแกไข
ปรับปรุงตนเองและสภาพการณพิเศษของผูกระทําความผิด รวมตลอดจนทั้งในเรื่องของการคุมประพฤติ
อีกดวย
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แมนักกฎหมายสวนใหญจะยึดถือแนวความคิดเกี่ยวกับกการลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาว
ขางตน แตมีนักกฎหมายอีกบางสวนที่เห็นวา การลงโทษที่จะเหมาะสมกับผูกระทําความผิดและให

ไดผลอยางแทจริงนั้น จะตองเปนการลงโทษที่มีน้ําหนักและมีความรุนแรงเพียงพอที่จะสราง

ความเจ็บปวดใหกับผูกระทําความผิดในจิตใจของแตละคนในปริมาณและดวยคุณภาพแหงการ

ใหเหตุผลที่มากเพียงพอในการที่จะทําใหผูกระทําความผิด “ผุดบังเกิด” (emergence) ซึ่งองค

ความรูใหมในจิตใจ เกี่ยวกับพฤติกรรมรายของตนและละเวนการกระทําที่จะเปนความผิดใน

อนาคตอีกอยางเด็ดขาด ซึ่งหากทําไดเชนนี้การลงโทษจึงจะมีความหมายตอสังคมอยางแทจริง และ
บรรลุซึ่งหนาที่ของกฎหมาย ที่จะเปนทั้งการยุติความขัดแยง ควบคุมสังคมและการลงโทษจะเปน
วิศวกรรมสังคมอีกดวย 

ทั้งนี้การที่จะบรรลุผลเชนนี้ นักกฎหมายสวนนี้จึงเห็นวา แมวาโทษที่บัญญัติไวจะเหมาะสมแลว 
แตจําเปนที่จะตองแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหเหมาะสมกับการที่ศาลจะสามารถใชดุลพินิจ
ในการลงโทษที่รุนแรง(ในความรูสึกของสังคม)ยิ่งขึ้น รวมตลอดจนทั้งการใชบทบัญญัติกฎหมายอาญา
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูใหมีลักษณะ “รุก” เพื่อการตอบโตการกระทําความผิดให
มากยิ่งขึ้น  เชน ชะลอการพิพากษา เพื่อใหผูกระทําความผิดอยูในกระบวนการยุติธรรมที่นานขึ้น สั่ง
กักขังและคุมประพฤติดวยระยะเวลาที่ยาวนานขึ้น รวมตลอดจนทั้งควรที่ศาลจะตองกําหนดบัญชีอัตรา
โทษ (ยี่ตอก) ที่สอดคลองกับความเรียกรองตองการของสังคมใหมากขึ้น ความเปน “องคกรปลายน้ํา” 
ของศาลจึงไมเปนอุปสรรคในการที่จะ “แสดงบทบาทเชิงรุก” ไดเพื่อประสิทธิผลของการสรางความ
ยุติธรรม สรางความเปนธรรมและสงบสุขของสังคม.
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บททั่วไป

๑.๑ เกี่ยวกับโครงการ

๑.๑.๑ ที่มาและเหตุผลของโครงการ

ความปลอดภัยทางสังคมถือเปนสิทธิประการหนึ่งของผูคนทั้งหลายซึ่งอาศัยอยูรวมกันในสังคม
เดียวกันจะพึงไดรับ ทั้งนี้เพราะความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินนั้นถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่
บุคคลทั้งหลายพึงมีเนื่องจากเปนสิทธิโดยธรรมชาติ (Natural Right) ของมนุษย การเปนสิทธิโดย
ธรรมชาตินั้น ยอมแสดงโดยชัดแจงจากการที่มนุษยมีสัญชาตญาณในการปกปองชีวิต รางกายและหวง
กันทรัพยสินของตนใหพนจากการทําราย ทําลายหรือแยงชิงจากผูอื่น โดยที่ไมจําเปนตองมีกฎเกณฑใด
ของสังคมกําหนดรับรองเอาไวกอนหนาที่มนุษยจะแสดงสัญชาตญาณเหลานี้

ความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินจึงถือเปนคุณธรรมของสังคมอันแสดงถึงการ
ยอมรับคุณคาและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยอันพึงมีในการดํารงชีวิตและยึดถือทรัพยสินอยูในสังคม
ของตน และเปนปทัฏฐาน (norms) ที่สําคัญประการหนึ่งในการแบงแยกความเจริญทางอารยธรรมของ
สังคมแตละแหง

การรับรองสิทธิโดยธรรมชาติดังกลาวนี้ของรัฐทั้งหลายอาจมีแตกตางระดับกันออกไปตาม
รากฐานความคิดทางการเมือง ศาสนา วัฒนธรรม นโยบายของรัฐ ระบบของกฎหมายตลอดจนทั้ง
ทฤษฎีการพิจารณาวินิจฉัยการกระทําความผิดที่รัฐนั้นๆยึดถือ ดวยเหตุนี้ การกระทําความผิดตอชีวิต 
รางกายหรือทรัพยสินของบุคคลในรัฐหนึ่ง ผูกระทําความผิดจึงอาจไดรับการพิจารณาจากองคกรผูมี
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อํานาจหนาที่รักษาความสงบสุขของสังคมดวยทัศนะที่แตกตางกันและอาจไดรับการลงโทษที่แตกตาง
กันทั้งในดานความหนักเบาและในเรื่องของวิธีการลงโทษอีกดวย

การประทุษรายตอชีวิต รางกายและทรัพยสินที่เกิดขึ้นบนทองถนนดวยเหตุของอุบัติเหตุนั้น 
สามารถมีไดในทุกหนแหงที่เทคโนโลยีรถยนตแพรเขาไปถึง กอใหเกิดความเสียหายตอผูตกเปนเหยื่อ
เปนอยางมาก จนเมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ค.ศ.๒๐๐๕ องคการสหประชาชาติไดกําหนดใหเดือน 
พฤศจิกายน ของทุกปเปน “World Day of Remembrance for Road Traffic Victims” (วันเหยื่อปญหา
อุบัติเหตุจราจร) 

“กรณีเมาไมขับ” นับเปนกรณีศึกษาที่ดีกรณีหนึ่ง ในการพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับการการให
ความสําคัญกับภัยที่เกิดจากการกระทําของมนุษยดวยกันที่เสพเครื่องดื่มอันเปนผลผลิตของปญญาที่มี
แอลกอฮอล แลวมีผลเปนการกอใหเกิดความเสียหาย ตอสิทธิในชีวิต รางกายและทรัพยสินของผูอื่น อัน
สามารถเกิดขึ้นไดในทุกสังคม และเกิดขึ้นจนเปนปกติวิสัยเชนเดียวกันกับการกระทําความผิดทางอาญา
ชนิดอื่นๆ แตกลับไดรับการตระหนักหรือระแวดระวังภัยนอยกวาภัยความเสียหายหมูที่เกิดจากการเหตุ
กระทําของธรรมชาติซึ่งเกิดขึ้นเปนครั้งคราว และยิ่งนอยลงไปกวาการใหความสําคัญและตื่นกลัวตอ
โรคภัยไขเจ็บที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตชนิดเล็กจนถึงที่ชนิดมองดวยตาเปลาไมเห็น ซึ่งสามารถสะทอนความ
รับรูไดวาพฤติกรรมที่เปนการกระทํารายตอสังคมของมนุษยดวยกันนั้นสามารถควบคุมได และมีความ
นาหวาดกลัวนอยกวา 

กรณีศึกษานี้ยังเปนกรณีที่ดีอีกในแงของการพิจารณาที่วาแนวคิด นโยบายและการปฏิบัติของรัฐ
ไทยในการคุมครองความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของบุคคล ที่ไดรับผลกระทบจากการดื่ม
เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอลเกินปริมาณที่กําหนด(เกินกวา ๕๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต) และทําการขับรถหรือ
ยานพาหนะจนกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดการกระทําความผิดตอรางกาย ชีวิตหรือทรัพยสินของผูอื่น
หรือของตนเอง ในขณะที่พิจารณาจากการประพฤติเชิงวัฒนธรรมแลว การดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล
ถือเปนการประพฤติปฏิบัติที่เกิดขึ้นมายาวนานในสังคมไทยทุกระดับ ไมถือเปนสิ่งตองหามตาม
กฎหมาย เด็กไทยเห็นผูใหญดื่มหรือถูกผูใหญใชใหซื้อเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอลตั้งแตเล็กๆ การดื่ม
เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอลจึงไมถือเปนสิ่งที่แปลกหรือขัดตอมาตรฐานของสังคม หากแตกลายเปน
เครื่องหมายแสดงอุปนิสัยของบุคคลที่มีความเปนผูชายที่แทจริงหรือมีความเปนผูที่กระทําอะไรกระทํา
จริง ขณะที่รัฐใหการสนับสนุนใหมีการผลิตและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลหลากหลายประเภทโดย
บางประเภทบางยี่หอนําเขาจากตางประเทศจนกลายเปนสินคาที่ทํารายไดใหแกระบบการคาระหวาง
ประเทศ การผลิตและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลกลายเปนการสรางรายไดในรูปของการเก็บภาษี
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สรรพสามิตอันเปนภาษีทางตรงใหแกแผนดินเปนจํานวนมาก ขณะที่อัตราของอุบัติเหตุจากกรณีการเมา
แลวขับมีเพิ่มสูงขึ้นในแตละป 

นอกจากนี้แลวการดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอลยังกอใหเกิดปญหาทางสังคมเปนจํานวนมากใน
แตละป นับตั้งแตในเรื่องของการใชจายเงินที่ไมเปนการจําเปนแกการเลี้ยงชีพเพียงเพื่อซื้อเครื่องดื่มที่มี
แอลกอฮอลมาดื่ม,ปญหาครอบครัว,การทะเลาะวิวาทจนถึงระดับการกออาชญากรรม รวมทั้งการเมาแลว
ขับจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกายและทรัพยสินของผูคนในแตละปเปนจํานวนมาก

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาเฉพาะกรณีกฎเกณฑของสังคมที่ใชกํากับการดื่มเครื่องดื่มที่มี
แอลกอฮอลผสมและทําการขับขี่ยวดยานพาหนะแลว เห็นวาในขณะที่รัฐไทยยังไมมีนโยบายยกระดับ
กรณีเมาแลวขับใหเปนประเด็นสาธารณะรวมของสังคม และยังไมถือวาเปนการกระทําผิดอาชญากรรม
โดยตัวเอง อีกทั้งรัฐไทยไดมีการบัญญัติกฎหมายเอาไวทั้งกฎหมายระดับพระราชบัญญัติและกฎหมาย
ลําดับรองในเนื้อหาสาระเพื่อใชบังคับกับการลงโทษและเยียวยาความเสียหายใหกับผูไดรับผลกระทบ
จากการกระทําความผิด รวมทั้งเริ่มมีความตระหนักและกําหนดนโยบายเชิงปองกันลวงหนาเกี่ยวกับการ
ขายเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ในบางชวงแหงเทศกาลแลวก็ตาม แตหากพิจารณาที่การบังคับใชกฎหมาย
(Law Enforcement) แลว ระดับของการยอมรับในประสิทธิภาพขององคกรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย
ยังมีในลักษณะที่ไมเปนไปในทํานองเดียวกัน 

ความแตกตางในระดับของการยอมรับดังกลาว มีพื้นฐานมาจากการมีทัศนะหรือการมองคุณคา
ของความยุติธรรม คุณคาของชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ความสงบสุขของสังคม การตระหนักถึงภัยที่เกิด
จากการกระทําของมนุษยและทัศนะเพื่อลงโทษอันเปนการตอบโตตอผูกระทําความผิด“กรณีเมาแลวขับ”
การคํานึงถึงความเสียหายของปจเจกชนและสังคมตออุบัติเหตุจราจรที่ไมต่ํากวา ๑ แสนลานบาทตอป  
อันเปนความเสียหายที่ไมไดกลับคืน การชั่งน้ําหนักของสิทธิในทางเลือกของบุคคลรวมทั้งความสามารถ
ในการจําแนกที่สมบูรณระหวางการไมสามารถกระทําผิดไดโดยตนเองอยางแนแทของเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลที่มีทั้งคุณและโทษกับการกระทําความผิดภายใตพิษภัยแอลกอฮอลของผูดื่ม ของบรรดา
องคกรและบุคคลผูมีอํานาจหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายและของปจเจกชนผูตื่นตัวกับปญหาที่แตกตางกัน 

เมื่อพิจารณาจากระบบยุติธรรมของไทยแลว กรณีของความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

ไดรับ “การรับรอง”(established) วาเปนการกระทําที่เปนความผิด(fault) ที่มีโทษทางอาญา และเปนฐาน
ความผิดซึ่งเปนขอกลาวหา(offence)ที่เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่สามารถดําเนินการเพื่อใหมีการ
ลงโทษผูกระทําความผิดได โดยปรากฏอยูในทั้งประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะคือโดย
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ และที่แกไขเพิ่มเติม เฉพาะอยางยิ่งการแกไขบทบัญญัติของ



๑๒

พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ และมีผลบังคับใชในป พ.ศ.๒๕๕๐ โดยกําหนดใหความผิด
ฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา มีโทษที่เพิ่มขึ้นจากเดิมซึ่งเปนเพียงโทษปรับ แตเพิ่มขึ้นเปนโทษจําคุกดวย
นั้น แสดงใหเห็นวารัฐตระหนักวาภยันตรายจากเหตุของการขับรถขณะมึนเมาสุราซึ่งมีอยูเปนอยางมาก
นั้น จําเปนที่จะตองมีมาตรการเพื่อการบังคับใชทางกฎหมายในการลงโทษแกผูกระทําความผิดที่
เขมงวดและมากยิ่งขึ้น ควบคูกันไปกับการรณรงคทางดานนโยบายและจัดระบบทางวิศวกรรมการจราจร
ที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งการรณรงคทางดานการศึกษาหรือดานอื่นในสังคม

เมื่อพิจารณาลึกลงไปที่โทษและการกําหนดโทษซึ่งศาลแตและแหงไดใชเพื่อเปนการลงโทษแก
ผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรารวมทั้งมาตรการเสริมการลงโทษจําคุก เชน การคุมประพฤติ
แลว จะพบวาในระยะแรกๆ(เมื่อประมาณ ๒-๓ ป นับถอยหลังลงไป) แตละศาลจะมีบัญชีอัตราเพื่อการ
ลงโทษ(ยี่ตอก) ที่เปนของตนเอง และจะกําหนดโทษที่แตกตางกันออกไป แตภายหลังตอมานับจากการ
ที่ภาคเอกชนและรัฐไดรวมกันรณรงคใหมีการตระหนักถึงภัยรายแรงจากการขับรถขณะมึนเมาสุราอยาง
ตอเนื่องมาแลว บัญชีอัตราเพื่อการลงโทษ(ยี่ตอก)ของศาลจะมีลักษณะที่เปนไปในแนวทางเดียวกันมาก
ขึ้น โดยมีลักษณะของการมุงลงโทษเพื่อใหมีผลตอการกระทําความผิดที่นอยลง ทั้งในกรุงเทพมหานคร 
เขตปริมณฑลและตางจังหวัด เห็นไดจากมีการลงโทษในลักษณะที่รุนแรงขึ้น มีการคุมประพฤติที่
เขมงวดขึ้น 

ลักษณะดังกลาว จึงแสดงใหเห็นไดวาการกระทําความผิดดวยการขับรถขณะมึนเมาสุรานั้น 
บุคคลที่มีหนาที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม ไดมีการตระหนักถึงความเสียหายและถือวาเปนการ
กระที่ไมเปนที่ยอมรับในสังคมมากยิ่งขึ้น แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาที่ปริมาณความผิดปรากฏในแต
ละปแลว ยังมีอัตราที่สูงอยูมาก จึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาวา มาตรการลงโทษผูกระทําความผิดของ
ศาลดังกลาวขางตนนั้น มีผลโดยตรงตอการระงับหรือยับยั้งการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุราใหลดนอยลงไดจริงหรือไม หรือสรางผลกระทบตอพฤติกรรมของผูกระทําความผิดไดมากนอย
เพียงไร ศาลจะเพิ่มการลงโทษใหสูงหรือรุนแรงยิ่งขึ้นไดหรือไม การเพิ่มโทษที่สูงหรือรุนแรงยิ่งขึ้นนั้นจะ
ชวยในการสรางกระแสใหสังคมยอมรับวาการแกไขปญหาหรือมาตรการในการระงับยับยั้งความผิดฐาน
ขับรถขณะมึนเมาสุราดวยการมุงที่การบังคับใชกฎหมาย(Law Enforcement) โดยศาล ถือเปนแนวทาง
ที่ถูกตองสําหรับการแกไขปญหาความสูญเสียจากเหตุขับรถขณะมึนเมาสุราหรือไม

การศึกษาวิจัยในโครงการนี้จะเปนการมุงไปที่การแสวงหาความเขาใจที่นําไปสูการมีแนวทาง
เพื่อหาขอยุติของขอโตแยงหรือวาทกรรมทางกฎหมาย(Legal discourse) เกี่ยวกับการพิจารณา
ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา โดยวาทกรรมดังกลาวนี้ยังมีความแตกตางกันอยูเปน ๒ สวน 
กลาวคือ 



๑๓

ฝายหนึ่งเห็นวาความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรานั้น สมควรที่จะตองไดรับการพิจารณา 
ยอมรับจากหนวยงานที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย วาเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรงโดยตัวเอง เพราะ
จะมีผลกระทบตอผูอื่นในลักษณะที่คาดหมายไมได ลักษณะเชนนี้เองจึงทําใหการกระทําความผิดฐานนี้ 
จึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาและใหความสําคัญในเรื่องของการ “ปองปราม” มิใหเกิดการกระทํา จึง
มิไดเปนการกระทําที่มุงบังคับโดยคํานึงถึงการกระทําและผลของการกระทําอันเปนองคประกอบของ
ความผิดอาญาฐานอื่นเทานั้น ลักษณะดังกลาวนี้จึงคลายกันกับความผิดฐานกระทําการอันเปนขบถ ซึ่ง
แมวาผลสําเร็จของการกระทํา จะอยูเพียงแคตระเตรียมการหรือพยายามก็ตาม แตโทษที่กําหนดไวถูก
คํานึงถึงความมั่นคงของสังคมเปนสําคัญ มิใชคํานึงถึงเพียงแคเรื่องของสิทธิเสรีภาพ ชีวิต รางกาย 
ทรัพยสินของปจเจกบุคคลเทานั้น  

ขณะที่อีกฝายหนึ่งยังเห็นวา ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา เปนความผิดที่มีลักษณะเปน
เชนเดียวกันกับความผิดทางอาญาฐานอื่นที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ ชีวิต รางกายและทรัพยสินของ
ผูอื่น การกระทําความผิดจึงมีผลกระทบตอสังคมโดยออมเทานั้น สังคมมิไดรับความเสียหายโดยตรง
จากการกระทํา การลงโทษจึงมิไดมีลักษณะที่มุงเปนการ “ปองปราม” แตเปนการ “เยียวยาใหกับผูที่
ไดรับผลการกระทํา” เสียมากกวา โทษและการลงโทษจึงจําเปนที่จะตองคํานึงถึงการกระทําและผลของ
การกระทําเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้การกระทําความผิดฐานนี้ครั้งหนึ่งๆของบุคคลที่แตกตางกัน แมจะมี
ขอเท็จจริงในเรื่องของการดื่มสุราในปริมาณที่เทากันก็ตาม อาจจะสงผลใหผูกระทําความผิดไดรับโทษที่
แตกตางกัน 

ทัศนะของทั้งสองฝายขางตน มีความแตกตางกันที่รากฐานความคิดที่ใชกํากับการกําหนดโทษ
และการลงโทษผูกระทําความผิดฐานนี้ “การปองปราม” เปนการมุงใหความสําคัญกับสังคมในลักษณะ
ของการมุงสรางสภาวะแวดลอมที่ปลอดภัยในอนาคต มีลักษณะของการใชกฎหมายแบบวิศวกรสังคม 
(Social Engineering) ขณะที่ทัศนะของฝายหลังมุงที่การลงโทษผูกระทําเปนรายกรณี ดวยเหตุนี้โทษสูง
ต่ําเพียงใด จึงอาจไมสําคัญกวาการพิจารณากําหนดบทลงโทษตามขอเท็จจริงของผูกระทําความผิด 
ลักษณะของการใชกฎหมายแบบนี้ จึงเปนคลายกับการรักษาโรค (Treatment) ที่ตองดูตามอาการเปน
สําคัญ

ดังนั้น โจทยสําคัญของปญหาที่จะศึกษาจึงอยูที่การพิจารณาเกี่ยวกับโทษ(Punishment) และ
การลงโทษ (Penalty) ผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา 



๑๔

๑.๑.๒ วัตถุประสงค

๑.เพื่อทําการรวบรวมคําพิพากษาของศาลจากคดีความผิดฐาน “ขับรถขณะมึนเมาสุรา” ในเรื่อง
ของการพิจารณาวินิจฉัยการกระทําความผิด การใชดุลพินิจในการลงโทษ ตลอดจนมาตรการเพื่อสราง
ความมั่นคงทางสังคมภายใตภาระหนาที่ของศาล และทําการสังเคราะหเพื่อเปนฐานองคความรูและทํา
การเผยแพรใหกับศาลและหนวยงานดานความยุติธรรมตางๆที่มีหนาท่ีเกี่ยวของไดนําไปใชประโยชน

๒.เพื่อศึกษาทัศนคติและมุมมองของผูพิพากษาตอการบังคับใชกฎหมาย “เมาแลวขับ” พรอมทั้ง
นําขอมูลมาแลกเปลี่ยนเพื่อสรางการรับรู และแนวทางปฏิบัติในการกําหนดโทษและการลงโทษ ให
เปนไปในแนวทางเดียวกัน

๓.เพื่อนําองคความรูที่ได มาทําการพิจารณาและสังเคราะหเขากับหลักทฤษฎีการกระทํา
ความผิดทางอาญาและการลงโทษผูกระทําความผิด รวมทั้งหลักการดําเนินคดีอาญาและวิธีพิจารณา
คดีอาญาในชั้นศาล อันจะเปนการตรวจสอบวาคดี “ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา” ควรที่จะมีการ
กําหนดโทษและกําหนดวิธีการดําเนินคดีรวมทั้งวิธีการพิจารณาคดีอยางไรจึงจะเหมาะสมและสามารถ
สรางนิติสภาวะที่เปนการยอมรับในจิตใจของผูที่มีเงื่อนไขที่จะกระทําความผิด

๑.๑.๓ แผนงานและขั้นตอนการศึกษา

การศึกษาวิจัยโครงการนี้ คณะผูวิจัยมีแผนงานและขั้นตอนในการศึกษา ดังปรากฏรายละเอียด
ในตารางขางทาย

๑. ทําการศึกษา รวบรวมและจัดเก็บขอมูลดานคําพิพากษาของศาลชั้นตนในเขตศาลภาค ๑ 
ภาค ๒ และ ภาค ๖ และคําพิพากษาของศาลฎีกา

๒. สัมภาษณรายบุคคลและเก็บขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณจากพนักงานอัยการในเขตศาลภาค 
๑ จํานวน ๕ ศาล ตามที่กําหนดในขอบเขตการศึกษา 

๓. จัดประชุมเชิงสัมภาษณและเก็บขอมูลที่ไดจากการประชุมเชิงสัมภาษณกับผูพิพากษาของ
ศาลในเขตภาค ๑ จํานวน ๕ ศาล ในเขตศาลภาค ๒ และในเขตศาลภาค ๖ , เหยื่อจากเหตุเมาแลวขับ
จากสวนกลาง เจาหนาที่ตํารวจและพนักงานคุมประพฤติ และพนักงานอัยการ ในเขตศาลภาค ๑ 
จํานวน ๕ ศาล ภาค ๒ และ ภาค ๖ 



๑๕

๔. จัดประชุมเวทีแลกเปลี่ยนผลการศึกษาวาดวยประสิทธิผลของกฎหมาย”เมาแลวขับ”ในญี่ปุน 
และในประเทศไทย

๕. จัดรวบรวม สังเคราะหขอมูลและเรียบเรียงเพื่อจัดทํารายงานเพื่อเสนอผลงานดานการวิจัย

๑.๑.๔ ผลที่คาดวาจะไดรับ

๑. ไดองคความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการลงโทษและวิธีพิจารณาคดีรวมทั้งการใชดุลพินิจตัดสิน
คดีและกําหนดโทษของศาล ในคดีความผิดฐาน “ดื่มสุราขณะขับรถ” 

    ๒. เกิดการแลกเปลี่ยนขอมูล ทัศนคติมุมมองของผูพิพากษาในเขตพื้นที่การศึกษาตอการบังคับ
ใชกฎหมายคดีความผิดฐาน “ดื่มสุราขณะขับรถ” และเปนเงื่อนไขในการผลักดันใหเกิดการแลกเปลี่ยน
ทัศนคติมุมมองของผูพิพากษาในพื้นที่อื่นๆในลักษณะที่ขยายวงยิ่งขึ้นตอไป 

    ๓. กอใหเกิดเครือขายผูพิพากษา และองคความรูเรื่องความเหมาะสมของโทษการลงโทษและวิธี
พิจารณาคดีของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา รวมตลอดจนทั้งกอใหเกิดแรงจูงใจใหมี
การบังคับใชกฎหมายโดยการศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศตอไป

๑.๑.๕ ตัวชี้วัดความสําเร็จของโครงการ

๑. การเก็บรวบรวมขอมูลดานคําพิพากษาของศาลอยางทั่วถึง

๒. การสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของและเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและเหยื่อจากกรณี
ขับรถขณะมึนเมาสุรา

๓. การจัดประชุมบุคคลที่เกี่ยวของและเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่การศึกษา
และในระดับชาติ

๔. การจัดทํารายงานผลสรุปที่ไดรับจากการศึกษาวิจัย



๑๖

๑.๑.๖ ระยะเวลาในการดําเนินงาน

ตั้งแตเดือน ๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๓ 



๑๐. แผนงานและขั้นตอนการศึกษา
๘ เดือน ตั้งแต ธันวาคม ๒๕๕๒ – ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ รายละเอียดปรากฏตามตารางขั้นตอนการดําเนินการศึกษา ดังตอไปนี้

รายละเอียด ธ.ค. ม.ค ก.พ มี.ค เม.ย พ.ค มิ.ย. ก.ค.
๑ - รวบรวมเอกสารเบื้องตน และสัมภาษณบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของเพื่อใชในการสังเคราะหขอมูลที่ใชในการศึกษาวิจัย

- เก็บขอมูลดานคําพิพากษาศาลชั้นตน คําพิพากษาฏีกา/สถิติคดีจากศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงตลิ่งชันศาลแขวงพระนครใต ศาลจังหวัดพระ
โขนง ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาลจังหวัดในเขตภาค๒ (เฉพาะศาลจังหวัดชลบุรี พัทยา ตราด) และภาค๖ (เฉพาะศาลจังหวัดพิษณุโลก กําแพงเพชร 
นครสวรรค) รวมจํานวน ๑๑ ศาล

๒ สัมภาษณ/เก็บขอมูลจากการสัมภาษณบุคคล: เหยื่อจากเหตุเมาแลวขับ (เฉพาะในเขต กทม.) พนักงานอัยการ เจาหนาที่ตํารวจ และพนักงานคุม
ประพฤติ ของศาลจังหวัดในเขตภาค๑ (เฉพาะศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงตลิ่งชัน ศาลแขวงใต ศาลแขวงมีนบุรี และศาลแขวงนนทบุรี  ภาค๒ 
(เฉพาะศาลจังหวัดชลบุรี พัทยา ตราด) และภาค๖ (เฉพาะศาลจังหวัดพิษณุโลก กําแพงเพชร นครสวรรค) รวมจํานวน ๔๓ คน

๓ สังเคราะหขอมูลเบื้องตน สรุปเปนชุดความรู

๔ - ประชุมกับผูพิพากษาในเขตภาค ๑ (ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงตลิ่งชัน ศาลแขวงใต ศาลแขวงมีนบุรี ศาลแขวงสนนทบุรี) 
- เขตภาค ๒ (ศาลจังหวัดพัทยา ศาลจังหวัดชลบุรี ศาลจังหวัดตราด) 
- เขตภาค ๖ (ศาลจังหวัดพิษณุโลก  ศาลจังหวัดกําแพงเพชร ศาลจังหวัดนครสวรรค)

๕ สงรายงานความกาวหนาของการศึกษา (Progress Report)

๖ ประชุมรวมกับคณะผูวิจัยฝายญี่ปุน (อ.พิเชษฐ เมาลานนท) เพื่อสังเคราะหขอมูล โดยเชิญผูพิพากษา อัยการ ตํารวจ เหยื่อจากเหตุเมาแลวขับ พนักงาน
คุมประพฤติ  ในศาลจังหวัดในเขตภาค ๑ (จํานวน ๑๒ ศาลไดแก ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงตลิ่งชัน ศาลแขวงใต ศาลแขวงมีนบุรี ศาลแขวง
นนทบุรี ศาลจังหวัดอยุธยา ศาลจังหวัดลพบุรี ศาลจังหวัดชัยนาท ศาลจังหวัดสิงหบุรี ศาลจังหวัดอางทอง ศาลจังหวัดปทุมธานี และศาลจังหวัด
สมุทรปราการ ) ภาค ๒ (จํานวน ๙ ศาลไดแก ศาลจังหวัดชลบุรี ศาลจัหวัดฉะเชิงเทรา ศาลจังหวัดนครนายก ศาลจังหวัดปาจีนบุรี ศาลจังหวัดสระแกว 
ศาลจังหวัดระยอง ศาลจังหวัดตราด ศาลจังหวัดจันทบุรี และศาลังหวัดพัทยา) ภาค ๖ (จํานวน ๙ ศาลไดแกศาลจังหวัดพิษณุโลก ศาลจังหวัดสุโขทัย 
ศาลจังหวัดอุตรดิตถ ศาลจังหวัดตาก ศาลจังหวัดกําแพงเพชร ศาลจังหวัดพิจิตร ศาลจังหวัดเพชรบูรณ ศาลจังหวัดนครสวรรค และศาลจังหวัด
อุทัยธานี) พรอมทีมงาน สวคปถ. มูลนิธิเมาไมขับ ทีมคุณหมอแทจริง ศิริพาณิช และผูเกี่ยวของ (งบประมาณขึ้นอยูกับ สสส.)

๗ สังเคราะหขอมูลและเขียนรายงาน

๘ สงรายงานฉบับสมบูรณ (Final Report)  พรอม CD



๑๗

๑.๒ เกี่ยวกับกิจกรรมที่ไดดําเนินการตามโครงการ

ในการดําเนินกิจกรรมเพื่อใหบรรลุซึ่งความสําเร็จของโครงการนั้น คณะผูวิจัยไดยึดกุม

แผนงานและขั้นตอนของการดําเนินโครงการอยางเครงครัด จนสามารถดําเนินกิจกรรมที่กําหนดได
ครบถวน โดยในการรวบรวมขอมูลของการศึกษาวิจัยในหัวขอเรื่อง “ ความเหมาะสมของโทษและ

มาตรการลงโทษของศาลในคดีความผิดเกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาสุรา” เพื่อ
นํามาสูการจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ (Final Report) นั้น คณะผูศึกษาวิจัยไดทําการกําหนด
กิจกรรมเพื่อนํามาสูการรวบรวมขอมูล โดยยึดถือขอบเขตของการศึกษา และสามารถแบงกิจกรรม
ออกเปนประเภทได ๕ ประเภท ดวยกัน ดังนี้คือ 

๑.๒.๑ การรวบรวมคําพิพากษาของศาล ประกอบดวย 

๑.๒.๑.๑ คําพิพากษาของศาลฎีกา ยอนหลังไป ๑๐ ป สามารถรวบรวมไดทั้งสิ้น ๖ คดี

๑.๒.๑.๒ คําพิพากษาของศาลอุทธรณในภาค ๑ ศาลอุทธรณในภาค ๒ และศาลอุทธรณใน
ภาค ๖ ยอนหลัง ๕ ป  

ปรากฏวา ในสวนของศาลอุทธรณในภาค ๖ นั้น  ไมพบวามีการยื่นอุทธรณคดีความผิดฐานที่
ทําการศึกษาแตอยางใด แตในสวนของศาลอุทธรณในภาค ๑ และภาค ๒ นั้น ไดรับแจงจากอธิบดีศาล
อุทธรณของทั้งสองภาค วาไมสามารถเปดเผยขอมูลใหได คณะผูวิจัยจึงใชวิธีการติดตอกับศาลชั้นตนใน
เขตของศาลอุทธรณในภาค ๑ และภาค ๒ เพื่อขอตรวจสอบคดีที่มีการอุทธรณและขึ้นสูการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณภาค ๑ และภาค ๒ จึงสามารถรวบรวมไดจํานวน ๑๔ คดี เปนของศาลอุทธรณในภาค ๑ 
จํานวน ๑๒ คดี ของศาลอุทธรณในภาค ๒ จํานวน ๒ คดี 

หมายเหตุ คดีที่ขอคัดสําเนาคําพิพากษาของศาลอุทธรณที่ไดมานี้ ไมไดแสดงถึงขอมูลเปน
ปริมาณคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๑ และภาค ๒ ในระยะเวลา ๕ ป



๑๘

๑.๒.๑.๓ คําพิพากษาของศาลชั้นตน ของศาลจํานวน ๓ เขตพื้นที่ อันประกอบดวยภาค ๑ 
จํานวน ๑จังหวัด รวม ๕ ศาล ภาค ๒ จํานวน ๔ จังหวัด รวม ๓ ศาล และภาค ๖ จํานวน ๓ จังหวัด 
รวม ๕ ศาล

โดยแบงศาลออกเปน ๓ ประเภท คือ

๑. ศาลจังหวัด(ในกรณีที่จังหวัดนั้นไมมีศาลแขวง) รวม ๕ ศาล ประกอบดวยศาล

 - ศาลจังหวัดมีนบุรี

 - ศาลจังหวัดตลิ่งชัน

 - ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา

 - ศาลจังหวัดตราด

 - ศาลจังหวัดกําแพงเพชร

๒. ศาลแขวง รวม ๕ ศาล ประกอบดวย

- ศาลแขวงพระนครเหนือ

- ศาลแขวงพระนครใต

- ศาลแขวงนนทบุรี

- ศาลแขวงนครสวรรค

- ศาลแขวงพิษณุโลก

๓. ศาลคดีเยาวชนและครอบครัว รวม ๓ ศาล ประกอบดวย

- ศาลจังหวัดชลบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว

- ศาลจังหวัดนครสวรรคแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว

- ศาลจังหวัดพิษณุโลกแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว



๑๙

หมายเหตุ

เดิมตามขอบเขตการศึกษากําหนดใหศึกษาคําพิพากษาจากศาลทั้ง ๓ ภาค ภาคละ ๓ จังหวัด 
รวมทั้งสิ้น ๑๑ ศาล แตคณะผูวิจัยเห็นวาอาจจะไดขอมูลไมรอบดานเพียงพอ จึงขยายปริมาณของศาล
เพิ่มเติมอีกจํานวน ๑๔ ศาล

๑.๒.๒. การแสวงหาขอมูลจากบุคคลดวยการสัมภาษณ

คณะผูวิจัยดําเนินการสัมภาษณบุคคล โดยแบงออกเปน ๕ กลุม ประกอบดวย

กลุมที่ ๑ ผูพิพากษา สามารถทําการสัมภาษณได จํานวน ๔ คน เปนผูพิพากษาศาลชั้นตนใน
ภาค ๑ จํานวน ๑ คน ภาค ๒ จํานวน ๑ คน และภาค ๖ จํานวน ๒ คน 

กลุมที่ ๒ พนักงานอัยการ สามารถทําการสัมภาษณได จํานวน ๑๒ คน เปนพนักงานอัยการ
เขต ๑ จํานวน ๕ คน เขต ๒ จํานวน ๔ คน และเขต ๖ จํานวน ๓ คน

กลุมที่ ๓ เจาหนาที่ตํารวจ สามารถทําการสัมภาษณได จํานวน ๑๓ คน เปนเจาหนาที่ตํารวจ
ภาค ๑ จํานวน ๖ คน ภาค ๒ จํานวน ๔ คน และภาค ๖ จํานวน ๓ คน

กลุมที่ ๔ เจาพนักงานคุมประพฤติ คณะผูวิจัยไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมคุมประพฤติใหเก็บ
ขอมูลและทําการสัมภาษณ สามารถเก็บขอมูลไดจากสํานักงานคุมประพฤติทั้งสิ้น ๑๑ แหง และ
สัมภาษณเจาพนักงานคุมประพฤติไดจํานวน ๑๑ คน เก็บรวบรวมสถิติคดีที่ศาลสั่งคุมประพฤติไดรวม
ทั้งสิ้น ๔๐,๘๖๙ คดี

กลุมที่ ๕ เหยื่อ สามารถจัดประชุมเชิงสัมภาษณเหยื่อไดจํานวน ๑๐ คน

๑.๒.๓. การแสวงหาขอมูลจากเอกสาร

คณะผูวิจัยไดทําการรวบรวมขอมูลเพื่อใชในการศึกษา โดยแบงออกเปน ๓ กลุม คือ

๓.๑ กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ รวมทั้งสิ้น ๑๕ ฉบับ

๓.๒ วิทยานิพนธและงานวิจัยที่เกี่ยวของ รวมทั้งสิ้น ๗ เรื่อง



๒๐

๓.๓ เอกสารเบ็ดเตล็ด รวม ๑๙ ฉบับ

๑.๒.๔. การประชุมรวมกับองคกรที่เกี่ยวของ 

คณะผูวิจัยไดเขารวมการประชุมกับองคกรที่มีภารกิจเกี่ยวของในวาระโอกาสตางๆ รวมทั้งสิ้น 
๒๓ ครั้ง ดังนี้

๑. ประชุมรวมกับศูนยวิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน(ศวปถ.)และภาคีนักวิจัยของศวปถ.
(บางสวน)  จํานวน ๑๕ ครั้ง

๒. ประชุมรวมกับผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๑ ศาลยุติธรรมในภาค ๒ และศาลยุติธรรมใน
ภาค ๖ รวม ๓ ครั้ง

๓. ประชุมเหยื่อจากเหตุความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา จํานวน ๑ ครั้ง

๔. ประชุมรวมกับมูลนิธิเมาไมขับ (โครงการนํารองจังหวัดพระนครศรีอยุธยา) จํานวน ๑ ครั้ง 

๕. ประชุมเชิงสัมภาษณนายแพทยแทจริง ศิริพานิช(เลขาธิการมูลนิธิเมาไมขับ) จํานวน ๓ ครั้ง 

๑.๒.๕. การจัดทําบทสังเคราะหเบื้องตน

คณะผูวิจัยไดทําการรวบรวมขอมูลจากสถิติคดี คําพิพากษา เอกสารและงานวิจัยอื่นๆ รวมทั้ง
ทําการสัมภาษณบุคคลไดครบตามที่กําหนด จนสามารถจัดตั้งเปนบทสังเคราะหเบื้องตนขึ้นมาได ๑ 
ฉบับ และใชเปนเอกสารหลักในการดําเนินการประชุมรวมกับผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๖ ภาค ๒ 
และภาค ๑ รวม ๓ ครั้ง ในวันที่ ๑๗ และ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ และวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ ตามลําดับ 
โดยมีผูพิพากษาเขารวมประชุมทั้งสิ้น ๕๒ คน (รายละเอียดของบทสังเคราะหเบื้องตนและรายชื่อของผู
พิพากษาที่เขาประชุม ประชุมปรากฏตามภาคผนวกเลม ๑ ลําดับที่ ๗) 

ในการประชุมรวมกับผูพิพากษาทั้ง ๓ คราว นั้น คณะผูวิจัยไดตั้งประเด็นปญหาเพื่อใหผู
พิพากษาทั้งหลายไดใหความเห็นและขอเสนอแนะตอบทสังเคราะหและใหความเห็นตอแนวทางในการ
กําหนดโทษและมาตรการลงโทษของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ทั้งนี้ความเห็นและ
ขอเสนอแนะจากที่ประชุมรวมระหวางผูพิพากษากับคณะนักวิจัยนั้น ไดถูกนํามาเพิ่มเติมเขาไปในราย



๒๑

งานวิจัยฉบับนี้แลวตามที่คณะผูวิจัยเห็นสมควร (รายละเอียดของประเด็นปญหาที่ใชประชุมรวมกับผู
พิพากษา ปรากฏใน ภาคผนวกเลม  ๑ ลําดับที่  ๖)

นอกจากนี้แลว คณะผูวิจัยไดทําการเรียบเรียงบันทึกการประชุมรวมระหวางคณะผูวิจัยกับผู
พิพากษาทั้ง ๓ คราวเอาไวดวย และไดจัดสงใหกับเลขานุการของศาลยุติธรรมประจําภาค ๒ และ ภาค 
๖ รับทราบดวย (รายละเอียดของบันทึกการประชุม ปรากฏตามภาคผนวกเลม ๑ ลําดับที่ ๗)

ผลจากการเก็บรวบรวมขอมูลดานเอกสารและการประชุม การสัมภาษณและศึกษาขอมูลที่ไดมา 
คณะผูวิจัยสามารถสรุปผลไดวา ไดดําเนินการครบตามดัชนีชี้วัดความสําเร็จของโครงการแลว แมวา
ดัชนีชี้วัดความสําเร็จของโครงการในประการที่ ๓ จะมิไดกระทําก็ตาม  ทั้งนี้เนื่องจากวาศูนยวิชาการ
เพื่อความปลอดภัยทางถนน เห็นสมควรที่จะแยกกิจกรรมนี้ออกจากงบประมาณสนับสนุนโครงการนี้ จึง
ทําใหสถานะของดัชนีชี้วัดความสําเรฦจของโครงการตองเปลี่ยนแปลงไปตามความจําเปนและตามความ
เปนจริง



๒๒

๑.๓ ตารางแสดงรายละเอียด

ตาราง

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการจับกมุผูกระทําความผิดคดีเมาไมขับของสถานีตํารวจนครบาลและภูธรในเขต ภาค ๑

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดคดีเมาไมขับของสถานีตํารวจนครบาลและภูธรในเขต ภาค ๑ 
จํานวน ๕ แหง

ป พ.ศ. สน.ทุงสองหอง สน.ทุงมหาเมฆ สน.ตลิ่งชัน สน.มีนบุรี สภ.นนทบุรี

๒๕๔๘ - - - - -

๒๕๔๙ - - - - ๓๗๙

๒๕๕๐ - - - - ๓๔๘

๒๕๕๑ ๑๗๔ ๑๕๘ ๙๘ ๑๔๒ ๑๕๗

๒๕๕๒ ๒๒๔ ๙๕๕ ๗๖ ๑๘๗ ๗๘๔



๒๓

หมายเหตุ : สถิติการจับกุมผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ทั้งในเขตภาค ๑ ภาค ๒ และภาค ๖ 
ซึ่งบางปที่ไมปรากฏปริมาณคดีนั้น เนื่องจากวา ทางคณะผูวิจัยฯไดขอความอนุเคราะหดานขอมูลเกี่ยวกับ
ปริมาณคดีในความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรากับทางสํานักงานตํารวจแหงชาติแลว แตผลที่ไดคือ ทาง
สํานักงานตํารวจแหงชาติมิไดจัดทํา ดวยเหตุนี้ แผนภูมิแสดงขอมูลการจับกุมผูกระทําความผิดฐานขับรถ
ขณะมึนเมาสุราจึงไมสามารถที่จะนําเสนอเปนภาพรวมที่แนชัดไดวา สถานีตํารวจนครบาลแหงไหนหรือ
สถานีตํารวจภูธรในเขตใดที่มีปริมาณคดีการจับกุมผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราไดมากนอย
กวากัน ในแตละป



๒๔

ตาราง

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดคดีเมาไมขับของสถานีตํารวจภูธรในเขต ภาค ๒ จํานวน ๔ แหง

ป พ.ศ. สภ.เมืองฉะเชิงเทรา สภ.เมืองชลบุรี สภ.เมืองพัทยา สภ.เมืองตราด

๒๕๔๘ ๑๗๔ ๑๐๙ ๓๙๓ -

๒๕๔๙ ๑๓๕ ๑๗๗ - ๑๐๘

๒๕๕๐ - ๑๔๘ ๒๕๘ ๗๐

๒๕๕๑ ๒๙ ๔๓ - -

๒๕๕๒ ๗ ๓๓๓ - -

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการจับกมุผูกระทําความผิดคดีเมาไมขับของสถานีตํารวจภูธรในเขต ภาค ๒



๒๕

ตาราง

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดคดีเมาไมขับของสถานีตํารวจภูธรในเขต ภาค ๖ จํานวน ๓ แหง

ป พ.ศ. สภ.เมืองนครสวรรค สภ.เมืองกําแพงเพชร สภ.เมืองพิษณุโลก

๒๕๔๘ ๔๔ - -

๒๕๔๙ ๖๔๒ - -

๒๕๕๐ ๙๗๓ ๗๓๔ ๘๖

๒๕๕๑ ๑๓๔๔ ๔๗๙ ๒๓๐

๒๕๕๒ ๑๐๔๗ ๕๗๘ ๑๙๔

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการจับกมุผูกระทําความผิดคดีเมาไมขับของสถานีตํารวจภูธรในเขต ภาค ๖



๒๖

ตาราง

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการสงฟองคดีเมาไมขับของสํานักงานอัยการในเขต ภาค ๑ จํานวน ๕ แหง

ป พ.ศ.
สนง.อัยการพิเศษ

ฝายคดีอาญาแขวง
๑

สนง.อัยการพิเศษ
ฝายคดีศาลแขวง ๔

สนง.อัยการฝาย
คดีอาญาธนบุรี ๖

สนง.อัยการ
พิเศษฝาย

คดีอาญา ๑๑

สนง.อัยการคดี
ศาลแขวงนนทบุรี

๒๕๔๘ - ๘๓๙ ๓,๗๒๙ ๙๘๐ ๘๘๕

๒๕๔๙ - ๗๑๒ ๓,๗๓๕ ๕๘๕ ๖๕๒

๒๕๕๐ - ๘๖๖ ๑,๗๗๒ ๘๒๗ ๑,๒๙๖

๒๕๕๑ ๒,๖๘๖ ๘๘๔ ๑,๕๐๔ ๗๗๓ ๔๖๘

๒๕๕๒ ๔,๓๓๗ ๒,๒๒๒ ๑,๔๐๔ ๑,๓๖๗ ๑,๑๙๗

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการสงฟองคดีเมาไมขับของสํานักงานอัยการในเขต ภาค ๑



๒๗

ตาราง

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการสงฟองคดีเมาไมขับของสํานักงานอัยการในเขต ภาค ๒ จํานวน ๕ แหง

ป พ.ศ.
สนง.อัยการจังหวัด

ฉะเชิงเทรา
สนง.อัยการศาล

แขวงชลบุรี
สนง.อัยการ

จังหวัดพัทยา
สนง.อัยการ
จังหวัดตราด

สนง.อัยการคดีเยาวชน
และครอบครัวจังหวัด

ตราด

๒๕๔๘ ๑๗๔ ๑,๘๒๖ ๓๙๓ ๑๐๗ ๓

๒๕๔๙ ๑๓๕ ๘๕๓ - ๑๐๘ ๑

๒๕๕๐ ๑๒๐ ๒,๒๑๑ ๒๕๘ ๗๐ ๒

๒๕๕๑ ๗๗ ๑,๒๒๒ ๒๐๐ ๙๑ ๑

๒๕๕๒ ๕๑ ๑,๒๓๐ ๒๗๘ ๑๒๓ -

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการสงฟองคดีเมาไมขับของสํานักงานอัยการในเขต ภาค ๒



๒๘

ตาราง

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการสงฟองคดีเมาไมขับของสํานักงานอัยการในเขต ภาค ๖ จํานวน ๕ แหง

ป พ.ศ.
สนง.อัยการศาล
แขวงนครสวรรค

สนง.อัยการคดี
เยาวชนและครอบครัว

จังหวัดนครสวรรค

สนง.อัยการจังหวัด
กําแพงเพชร

สนง.อัยการศาล
แขวงพิษณุโลก

สนง.อัยการคดี
เยาวชนและครอบครัว

จังหวัดพิษณุโลก

๒๕๔๘ ๘๗๖ ๒ ๑๘๐ ๓๒๑ ๒

๒๕๔๙ ๑,๕๖๗ ๒๔ ๑,๐๑๖ ๓๔๗ ๒

๒๕๕๐ ๑,๐๘๖ ๕๙ ๗๓๔ ๔๒๗ ๑๕

๒๕๕๑ ๑,๕๔๐ ๖๔ ๔๗๙ ๑๗๙ ๑๐

๒๕๕๒ ๑,๒๓๔ ๔๐ ๕๗๘ ๔๗๓ ๑๑

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการสงฟองคดีเมาไมขับของสํานักงานอัยการในเขต ภาค ๖



๒๙

ตาราง

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการคุมประพฤติคดีเมาไมขับของสํานักงานคุมประพฤติในในเขต ภาค ๑ จํานวน ๕  แหง

ป พ.ศ. สนง.คปภ.ศาลแขวง
พระนครเหนือ

สนง.คปภ.ศาล
แขวงพระนครใต

สนง.ศปภ.ศาล
แขวงตลิ่งชัน

สนง.คปภ.ศาล
จังหวัดมีนบุรี

สนง.คปภ.ศาล
จังหวัดนนทบุรี

๒๕๔๘ ๒,๕๕๓ ๙๐๔ ๗๑๐ ๔๒๖ ๓๗๓

๒๕๔๙ ๓,๓๕๒ ๘๔๕ ๑๐๖ ๒๓๒ ๖๓๘

๒๕๕๐ ๔,๕๗๗ ๘๒๘ ๓๘๖ ๒๕๙ ๑,๑๓๒

๒๕๕๑ ๕,๑๘๒ ๘๖๐ ๒,๒๙๗ ๔๒๙ ๔๓๙

๒๕๕๒ ๔,๕๔๔ ๑,๐๑๕ ๒,๓๘๔ ๗๗๙ ๑,๐๙๒

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการคุมประพฤติคดีเมาไมขับของสํานักงานคุมประพฤติในเขตศาล ภาค ๑



๓๐

ตาราง

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการคุมประพฤติคดีเมาไมขบัของสํานักงานคุมประพฤติในเขตศาล ภาค ๒ 
จํานวน ๓ แหง

ป พ.ศ. สนง.คปภ.จังหวัดชลบุรี สนง.คปภ.จังหวัดตราด สนง.คปภ.จังหวัดฉะเชิงเทรา

๒๕๔๘ ๒๘๗ - ๘

๒๕๔๙ ๒๓๘ - ๑๒

๒๕๕๐ ๔๒๖ - ๑๔

๒๕๕๑ ๑๗๖ ๓ ๒๒

๒๕๕๒ ๑๔๙ ๑๒ ๒๔

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการคุมประพฤติคดีเมาไมขับของสํานักงานคุมประพฤติในเขตศาล ภาค ๒
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ตาราง

: แผนภูมิแทงแสดงสถิติการคุมประพฤติคดีเมาไมขับของสํานักงานคุมประพฤติในเขตศาล ภาค ๖

แผนภูมิแทงแสดงสถิติการคุมประพฤติคดีเมาไมขบัของสํานักงานคุมประพฤติในเขตศาล ภาค ๖ 
จํานวน ๓ แหง

ป พ.ศ. สนง.คปภ.จังหวัดพิษณุโลก สนง.คปภ.จังหวัดกําแพงเพชร สนง.คปภ.จังหวัดนครสวรรค

๒๕๔๘ ๓๖ ๑๔ ๑๖๘

๒๕๔๙ ๗๘ ๕ ๖๕๔

๒๕๕๐ ๑๒๐ ๓ ๑๘๓

๒๕๕๑ ๑๑๘ ๒๓๔ ๕๑๓

๒๕๕๒ ๑๙๖ ๓๕๘ ๓๗๖
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บทที่ ๑

ความเบื้องตน

พฤติกรรมที่สังคมกําหนดเปนการกระทําความผิดทางอาญาหรืออาชญากรรมนั้นไมมีคําตอบที่

เปนหนึ่งเดียวกันในแตละสังคม เนื่องจากสภาพพื้นฐานของแตละสังคมที่แตกตางกันทั้งในแงของ
ประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม ความเชื่อ ฯลฯ 

กฎหมายอาญามีความเกี่ยวพันตอสังคม ในฐานะเครื่องมือควบคุมสังคมประเภทหนึ่ง ดัง
สุภาษิตละตินที่วา “ ที่ใดมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมาย”  (Ubi Societas, Ibi Jus)1 แตกฎหมายเองก็ยอมมี
ขอจํากัดในการใชเครื่องมือเชนเดียวกันกับเครื่องมือควบคุมสังคมชนิดอื่น ทั้งนี้เพราะกฎหมายเกิดจาก
แนวความคิดและประสบการณของสังคมในหวงเวลาใดเวลาหนึ่ง เกิดจากชัยชนะที่กอใหเกิดอํานาจนํา
ในทางความคิดตอสังคมของผูคนกลุมหนึ่ง ขณะที่สังคมเองผันแปรตลอดเวลาเชนเดียวกัน เหตุนี้
กฎหมายในแตละสังคมจึงอาจมีความแตกตางกันออกไปทั้งโดยเนื้อหาสาระและโดยวิธีการบังคับใช

อยางไรก็ตาม แมวาความแตกตางจะเปนรากฐานในการนํามาซึ่งการกําหนดบทกฎหมาย แต
สําหรับในปริมณฑลของการกําหนดการกระทําที่เปนความรับผิดที่ตองมีโทษในทางอาญาแลว(Criminal 
Liability) แตละสังคมในโลกมนุษยจะมีการแสดงออกซึ่งสติปญญาในลักษณะที่ใกลเคียงกัน ทั้งใน
ลักษณะของการปกปองกฎเกณฑของสังคมและปกปองผูเสียหาย (เหยื่อ) จากการกระทําความผิด และ
ในลักษณะของการกระทําที่จะเปนการแสดงออกซึ่งการลงโทษ ตอบโต ตอผูกระทําความผิด 
                                                          
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (The Thai Legal History) , กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพ
วิญูชน, ๒๕๔๓, หนา ๒๑.
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ดวยเหตุนี้กลาวในแงของการกําหนดรูปแบบของการกระทําใดที่เปนความผิดทางอาญาแลว 
อาจจะยึดถือปจจัย ๓ ประการตอไปนี้เปนขอพิจารณาได คือ

 ๑. ความเสียหายหรือผลกระทบของการกระทํานั้นๆ 

๒. ลักษณะความรุนแรงหรือความกาวราวของการกระทํา 

๓. ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนสวนใหญในสังคม

ในฐานะเครื่องมือของสังคม หนาที่ของกฎหมายไดรับการยอมรับโดยทั่วไปวามีอยู ๓ ประการ
ดวยกัน คือ 2

๑. ควบคุมสังคม(Social control)

๒. ยุติความขัดแยง(Dispute settlement)

๓. วิศวกรรมสังคม(Social engineering หรือ Social change)                                                                                                                             

การแสดงบทบาทของกฎหมายในสังคมไดนั้น ในแงหนึ่งก็เนื่องจากปทัฏฐาน (Norms) ของ
สังคมกําหนดบทบาทให แตในอีกแงหนึ่งนั้นก็เนื่องจากปทัฏฐาน (Norms)ของสังคมเองนั้นที่กําหนดให
สมาชิกของสังคมแตละคนมีสิทธิ(Right) ที่จะสามารถกระทําการหรืองดเวนกระทําการหรือไดรับการ
ปกปองจากการกระทําการอันมิชอบดวยกติกาของสังคมอีกดวย จึงอาจกลาวไดวา “ ที่ใดมีสิทธิ ที่นั่น

ยอมมีการเยียวยา” (Where there is a right, there is a remedy : Ubi jus, ibi remedium) 3

นอกจากนี้แลว หาก “ การกระทําใดไมกอใหเกิดเปนสิทธิของบุคคลอยางแนนอนแลว ก็ยอมที่จะ

ไมกอใหเกิดสิทธิ” แกผูนั้นเชนกัน (Where the right is uncertain, there is no right : Ubi Jus 

incertum, ibi jus nullem)4

                                                          
2 Steven Vago, Law  & Society,6th Edition,(new Jersey : Prentice Hall,2000),pp.17-19 อางในสกล นิศารัตน,
กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม : แนวความคิดทางดานปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม,
วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.๒๕๔๕ , หนา ๘๐ 

3
Black’s Law Dictionary Eighth Edition, Thomson & West Printed in A.D.1999, P.1761.

4
  เพิ่งอาง 
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เนื่องจากสังคมจําเปนตองมีการรักษาระเบียบแบบแผนและรูปลักษณของตน การกระทําที่
เบี่ยงเบนในจากปทัฏฐาน (Norms) จึงจําเปนตองมีกติกากําหนด เพื่อเปนเครื่องหมายแสดงคุณคาหรือ
โทษของการกระทํานั้นๆ ซึ่งอาจไดรับผลตอบแทนในรูปแบบที่ดีหรือเปนการลงโทษก็ได 

ดวยเหตุนี้กลาวในแงของการกระทําที่เบี่ยงเบนและกอผลรายแลว การกระทํานั้นตองถูกประเมิน
คาและถูกลงโทษ ดังนั้น การลงโทษจึงเปนความผูกพันของสังคมที่จะตองกระทําการใดบางอยางเพื่อ
เปนสัญลักษณอันที่จะกอใหเกิดสิ่งที่สังคมเชื่อวาถูกตอง และกระทําโตตอบตอผูที่กระทําความผิด เพื่อ
ทําใหผูนั้นตองประสบกับภาวะความเจ็บปวดเปนการตอบแทน ซึ่งแมวาสังคมทุกสังคมจะมีมาตรการ
ทางอาญาเพื่อทําการลงโทษผูกระทําความผิด แตก็ไมไดหมายความวา มาตรการทางอาญาทั้งหลายที่
กําหนดเปนโทษของการกระทําความผิดซึ่งแตกตางจากปทัฏฐาน จะสามารถใชเพื่อบรรลุวัตถุประสงค
ของการลงโทษไดอยางแทจริง เพราะบางครั้งการใชมาตรการชนิดหนึ่งกลับกอใหเกิดผลกระทบที่
รายแรงตอผูถูกลงโทษ ญาติมิตรและผูเกี่ยวของ กอใหเกิดความแตกแยกในสังคม รวมทั้งมีผลกระทบ
ตอสังคมอีกหลายประการเพิ่มขึ้นไดโดยไมคาดหมายลวงหนา 

ดังนั้น ความไรประสิทธิภาพหรืออาจจะกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ความไมเหมาะสมของการกําหนด
โทษ รวมทั้งมาตรการลงโทษทางอาญานั้น อาจเกิดจากปญหาการขาดความเขาใจถึงความสัมพันธของ
การลงโทษทางอาญา วาการลงโทษนั้นมีลักษณะเปนสัญลักษณอยางไรตอสังคม โดยการกําหนดโทษ
และการลงโทษทางอาญาจะสามารถทํางานไดจริงตอเมื่อการกําหนดโทษและการลงโทษนั้นสอดคลอง
กับรูปแบบของการกระทําความผิดและมีระดับที่เหมาะสมอยางแทจริง 

ทั้งนี้ ความไมเหมาะสมของการลงโทษจะเกี่ยวพันอยูกับปจจัย ๒ ประการ คือ

 ๑. ประเภทของการลงโทษ

 ๒. ระดับของการลงโทษ 

ทั้งสองประการนี้ ตราบจนกระทั่งศตวรรษที่ ๒๑ แลว มนุษยก็ยังไมสามารถคนพบ หรือแสวงหา 
รวมทั้งทําการออกแบบใหมีความสอดคลองกับรูปแบบและระดับของการกระทําความผิดไดอยางสมบูรณ
เปนไปตามความพอใจของสังคมโดยรวมอยางแทจริง และอยางแนบแนน เพราะสังคมมนุษยมิไดดํารง
อยางหยุดนิ่ง(Static) หากแตมีภาวะของความเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่เปนพลวัตร (Dynamic)
ตลอดเวลา

ดังนั้นโทษและมาตรการลงโทษจะสามารถทํางานไดอยางแทจริงก็ตอเมื่อโทษและการลงโทษนั้น
สอดคลองกับคุณคาในเชิงความหมายและมีประสิทธิภาพตอความตองการของสังคมในภาวะที่มีพลวัตร
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(Dynamic) โดยโทษและกระบวนการพิจารณาเพื่อกําหนดมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดจะตองอยู
ในสภาพที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับสังคม ไมอาจแยกตัว (Isolate) อยางโดดเดี่ยวได

การลงโทษผูกระทําความผิดในแตละคราวจะตองสามารถบรรลุซึ่งมาตรการในการควบคุมสังคม
สามารถจัดการแกไขความขัดแยงของสังคม รวมทั้งเปนการกระทําที่สรางสรรคสังคมใหดํารงสภาพที่
เหมาะสมกับภาวะการณที่กอใหเกิดปญหาไดอยางจริงจัง

กลาวในเรื่องของความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา (Drunk Drive Offense) ซึ่งสามารถจําแนก
ออกไดเปน ๒ ลักษณะ คือ ๑. ขับรถขณะมึนเมาสุราโดยไมไดกอความเสียหายตอผูอื่น และ ๒ ขับรถ
ขณะมึนเมาสุราและกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นแลว การที่สังคมในโลกนี้รวมทั้งประเทศไทยดวย 
กําหนดวาเปนฐานความผิดซึ่งผูกระทําความผิดตองรับโทษทางอาญาดวยนั้น แสดงใหเห็นวาความรูสึก
ของสังคมทั้งหลายนั้น มีในลักษณะที่คลายคลึงกัน กลาวคือใหความสําคัญหรือตระหนักในภยันตรายบน
ทองถนนที่เกิดขึ้นจากการขับรถขณะมึนเมาสุรา และถือวาเปนการกระทําที่มีผลกระทบตอความสงบสุข
หรือความสงบเรียบรอยของสังคมที่จําเปนตองมีมาตรการทางกฎหมายอาญาบังคับเอาไว(Criminal 

Sanction) มิใชเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสวนบุคคลที่ผูกระทําความผิดจะตองรับผิดทางแพง(Civil 

Liability) แตอยางใด

กลาวในแงของการศึกษาวิจัยเชิงกฎหมายเพื่อแสวงหาองคความรูเพื่อนํามาปรับปรุงแกไขหรือ
เพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement) ในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุราแลว อาจมีแนวทางในการศึกษาได ๒ แนวทางใหญๆดวยกัน คือ 

๑. แนวทางการศึกษาโดยเนนที่นิติปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมาย(Legal Practices Approach)
และ 

๒. แนวทางการศึกษาโดยพิจารณาความสัมพันธระหวางประเด็นปญหากับสังคม (Social 
Approach) 

แนวทางการศึกษาในประการแรกนั้น จะเปนการศึกษาเพื่อแสวงหาองคความรูดวยการพิจารณา
จากปญหาและอุปสรรคของการบังคับใชกฎหมาย โดยยึดถือตัวบทกฎหมาย (Positive Law) ที่บังคับใช
อยู รวมตลอดจนทั้งศึกษากระบวนการบังคับใชกฎหมาย (Legal Process) เปนสําคัญ ประธานของ
การศึกษาจึงจะอยูที่ “บทบาทขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมซึ่งจะแสดงออกตาม

อํานาจหนาที่ที่ตนเองไดรับ” 
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ขณะที่แนวทางการศึกษาในประการที่สองนั้น จะเนนที่การนําเอาตัวบทกฎหมาย (Positive 
Law) และกระบวนการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งถูกคนพบวามีปญหาหรืออุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย 
มาพิจารณาประกอบกับจิตสํานึก ความเรียกรองตองการ อันประกอบเปนเจตจํานงของสังคม(will of 
social) ที่มีตอการกระทําที่ถูกกําหนดวาเปนความผิดตอมาตรฐานความประพฤติของสังคมซึ่งสังคม
จะตองทําการตอบโต (sanction) ดวยการลงโทษ (punishment) ดวยเหตุนี้แนวความคิดในการกําหนด
โทษและมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดจึงมีความสัมพันธกับสภาพการณภายนอกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรม ทั้งในแงของที่มาของกฎหมาย (source of law) และในแงของความประสงคของ
สังคมที่เห็นวาเปนความผิดและเปาหมายที่ผูกระทําตองไดรับจากการโทษ (social rational) การศึกษา
ในแนวทางนี้ จะสงผลใหประธานของการศึกษาอยูที่ “สังคม” วามีความเรียกรองตองการหรือคิดเห็น
เชนใดตอกรณีปญหาและพึงพอใจตอการปฏิบัติหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายขององคกรตางๆภายใต
กระบวนการยุติธรรมแลวหรือไม 

ในการศึกษาวิจัยโครงการนี้ คณะผูวิจัยมีฐานคิด (Fundamental of Thought) อยูที่วาเหตุแหง
การศึกษาเกิดขึ้นจากความประสงคขององคกรภาคสังคมที่ใหความสนใจเพราะมองเห็นความสําคัญของ
ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราที่จะมีปริมาณเพิ่มมากขึ้นในแตละป
ตามเหตุแหงความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมและเทคโนโลยียานยนต ซึ่งแมวาองคกรเหลานี้
จะไดใหการรณรงคกับปญหามาเปนเวลานานกวา ๑๐ ปแลว และเชื่อวาความรับรูของสังคมเกี่ยวกับ
ความรายแรงของปญหาขยายวงกวางมากแลวก็ตาม โดยมีความสําเร็จที่เห็นเปนรูปธรรมสําคัญประการ
หนึ่งคือความเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายของรัฐ ดวยการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒  เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับโทษที่มากยิ่งขึ้น  แตองคกรภาคเอกชนเหลานี้ยังเห็นวาการ

บังคับใชกฎหมายขององคกรตางๆภายใตโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมของไทยยังอาจมี

ปญหาในเชิงของประสิทธิภาพของการปฏิบัติ (efficiency) เพื่อใหเกิดประสิทธิผล (effectiveness)
หรือ out put productivity มิฉะนั้นแลวการกระทําความผิดควรที่จะตองลดนอยลงในเชิงหลักการ และ
เกิดการเปลี่ยนแปลงจิตวิญญานของสังคม (social spirit) ทั้งในดานการกระทําและเรียกรองใหผูอื่นละ
เวนกระทําการอันเปนความผิด  

ความประสงคและความตองการของศูนยวิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน(ศวปถ.)จึงมี
ความสัมพันธกับความตองการของสังคมอยางใกลชิด ขณะเดียวกันสังคมยังไมมีฐานขอมูลที่ชัดเจนทาง
วิชาการที่ไดขอสรุปวา เกิดขอบกพรองหรือปญหาประการหนึ่งประการใดในองคกรภายใตโครงสรางของ
กระบวนการยุติธรรม จากการบังคับใชกฎหมายเพื่อบังคับกับการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุรา
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 ดวยเหตุนี้ คณะผูวิจัยจึงเห็นวา แนวทางในการศึกษาวิจัยเพื่อเขาถึงปญหาของหัวขอศึกษา
โครงการนี้ จึงไมอาจที่จะกําหนดเลือกแนวทางใดแนวทางหนึ่ง อันหมายถึงการละเวนการใชวิธีการ
พิจารณาปญหาของอีกแนวทางหนึ่งได จึงใชทั้งสองแนวทางรวมกัน การใชแนวทางที่ ๑ ทําการศึกษา
อาจจะมีความเหมาะสมกับผูศึกษาที่ปฏิบัติหนาที่ภายในโครงสรางขององคกรในกระบวนการยุติธรรม 
เพราะจะมีประสบการณตอปญหาที่ดีเปนพื้นฐาน อันจะนําไปสูผลของการศึกษาที่สามารถปรับปรุง 
เพิ่มเติมประสิทธิผลของการบังคับใชกฎหมายได แตจะมีจุดออนที่แนวทางนี้จะกําหนดใหองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมมีสภาวะที่หยุดนิ่งและแยกตางหากจากสังคม เพราะเปาหมายมิไดอยูที่สังคมแตจะ
อยู “ นิติวิธีและเทคนิค”(Legal Method & Technique)  

ดังนั้น การพิจารณาความเหมาะสมของโทษและการลงโทษของศาลในคดีความผิดฐานขับรถ
ขณะมึนเมาสุรา ตามโครงการวิจัยนี้จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองพิจารณาขอกําหนดของกฎหมาย
และมาตรการลงโทษของศาลรวมทั้งการดําเนินงานบังคับใชกฎหมายของหนวยงานที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรม โดยจะถือเอาความเรียกรองตองการ (desire) และจิตสํานึกของสังคม (social 
consciousness) ที่นําโดยพลเมืองสวนที่กาวหนาเปนการนําเขาของปญหา (Input Materials) โดย
พิจารณาความสัมพันธระหวางกฎหมายกับสังคม (Law & Society) ในลักษณะที่ไมอาจแยกขาดจากกัน
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บทที่ ๒

โทษ ความหมายของการลงโทษ

และวัตถุประสงคของการลงโทษ

๒.๑ โทษ

นักนิติศาสตรทั้งหลายมีความเขาใจตอโทษที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกันและใกลเคียงกัน โดยมี

ความหมายวา “ ผลรายที่ผูกระทําไดรับเนื่องจากผลรายที่เขาไดกอใหเกิดขึ้น”หรือ Malum 

Passionis quod infligitur ob malum actionis 5 ซึ่งจากคําจํากัดความดังกลาวนี้ Sir Water Moberly ได
ตั้งขอสังเกตไว ๕ ประการ ดังนี้ 6

๑. ผลรายที่ผูกระทําไดรับจะตองเปนสิ่งที่ไมพึงพอใจ (unpleasant)

๒. ตองเปนผลจากการกระทําของเขาที่ผานมาแลว และผูมีอํานาจลงโทษไมอนุญาตใหกระทํา

๓. จะตองมีความสัมพันธระหวางโทษกับการกระทําความผิด อยางนอยที่สุดผลรายที่ผูตองโทษ
ไดรับจากการถูกลงโทษจะตองเปนการสนองตอบการที่ผูตองโทษกอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย
หรือตอสังคม
                                                          
5 Grotius,De Jure Belli ac Pacis.ch.xx,de Poenis,Vol.li,p.240 อางใน Sir Water Moberly, The Ethics of 
Punishment (London: Faber and Faber,1968), p.35. อางโดยเศรษฐชัย อันสมศรี, ดุลพินิจในการกําหนดโทษ
จําคุก,วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.๒๕๔๗ ,หนา ๔
6 เพิ่งอาง
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๔. โทษเปนการตอบแทนการกระทําโดยสมัครใจที่ตองการฝาฝนกฎหมาย

๕. การลงโทษตองกระทําแกผูกระทําผิดหรือแกบุคคลซึ่งตองรับผิดตอการกระทําของผูกระทํา
ความผิดนั้น

จากเหตุผลขางตน อาจสรุปไดวา ลักษณะสําคัญของโทษนั้นพึงมีอยู ๔ ประการคือ

๑. โทษตองเปนไปตามกฎหมาย

๒. โทษตองเปนไปโดยเสมอภาค

๓. โทษตองเปนเรื่องเฉพาะตัวของผูกระทําความผิด

๔. โทษตองเหมาะสมกับระดับของการกระทําความผิด 

๕. โทษตองมีระดับที่สังคมยอมรับ

ดวยเหตุนี้ โทษ จึงเปนเสมือนสัญญลักษณหรือเครื่องหมายของสังคมที่แสดงออกใหปรากฏชัด
แจงวา สังคมปฏิเสธการกระทําบางประการของสมาชิกหรือบุคคลใดก็ตามที่กระทําการหรืองดเวน
กระทําการประการหนึ่งประการใดในสิ่งที่ผิดตอปทัฏฐานของสังคม (Norms) โทษจึงเปนสิ่งที่เชื่อมโยง

ระหวางปทัฏฐานของสังคมกับการกระทําที่ผิดตอปทัฏฐานของสังคม ดังนั้น โทษที่ดีจึงแสดงถึง
กฎเกณฑที่กําหนดขึ้นใหมีสภาพที่มีผลบังคับใชไดโดยทันทีเมื่อมีการกระทําที่ผิดตอปทัฏฐานของสังคม 
และมีลักษณะที่สังคมใหการยอมรับวาเปนสิ่งที่ควรแกการตอบโต (sanction) ตอการกระทําที่ผิด รวมทั้ง
สามารถเยียวยา (Remedies) หรือชดเชยความเสียหายใหกับสังคมรวมทั้งผูที่ไดรับผลกระทบจากการ
กระทําความผิดนั้นๆ

เมื่อพิจารณาที่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ (๒) อัน
เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการขับรถขณะมึนเมาสุราหรือของมึนเมาอยางอื่นเปนความผิดหรือเปนการ
กระทําที่เปนความผิดตอกฎหมาย บทบัญญัติดังกลาวนี้จึงเปนเครื่องหมายที่แสดงวาปทัฏฐานของ
สังคมไทยปฎิเสธการกระทําดังกลาว โดยเหตุที่ปฏิเสธการกระทําดังกลาวนี้ก็เนื่องจากวาการขับรถมี
ความจําเปนที่จะตองใชความระมัดระวัง ผูขับขี่จึงตองมีความพรอมทั้งสภาพรางกายและจิตใจ มิฉะนั้น
แลวอาจกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นได การกําหนดใหการขับรถขณะมึนเมาสุราเปนฐานความผิด
และมีโทษตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๖๐ ตรี ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน จึงเปนการแสดงวา
สังคมตองการใหการขับรถจะตองเปนการกระทําที่ตองมี “คุณธรรม” ดวย มิใชผูขับรถไดจะสามารถ
กระทําการใดๆก็ไดทั้งสิ้น การหามมิใหขับรถขณะมึนเมาสุราจึงเปน “ เจตจํานง” ของสังคมที่ตองการที่
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จะรักษาความสงบสุข รักษาชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของผูขับขี่และผูอื่นที่อยูระหวางการใชทางหรือ
อยูในที่ใชทาง และตองการใหการใช “ ทาง” เปนการดําเนินชีวิตที่ปราศจากภยันตรายที่อาจเกิดจาก
ความมึนเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น เหตุนี้ “ คุณธรรม” ของผูขับรถที่จะตองไมเมาสุราหรือของเมา
อยางอื่นในขณะที่ตนเองขับรถ จึงเปนคุณสมบัติประการสําคัญในการขับรถ และเปนสิ่งที่ “ กํากับ” การ
กระทําของผูทําหนาที่ขับรถ

ดวยปทัฏฐานและความเรียกรองตองการหรือเจตนจํานงคของสังคมมีลักษณะเชนนี้ การลงโทษ
ผูฝาฝนกติกาของสังคมดวยการขับรถขณะมึนเมาสุราจําเปนที่ตองกําหนดขึ้น เพื่อที่จะทําใหโทษที่
กําหนดไวมีผลในการ “ตอบแทน” หรือ “ลงโทษ” หรือ “แกไขฟนฟู” ตอผูกระทําความผิดโดยตรง หรือ 
“ยุติ” หรือ “หามมิใหกระทําซ้ําอีกซึ่งการกระทํานั้นๆ” อีกตอไป หรือ “แกไขเยียวยา” หรือ “ แกไข
เยียวยาใหผูกระทําความผิดไดสํานึกผิด” 

ดังนั้น การกําหนด “โทษ” สําหรับการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราจึงมี

ความจําเปนที่จะตองเขาใจความตองการหรือความประสงคของสังคมใหจริงจังวา กําหนดขึ้น

โดยสอดคลองกับความตองการหรือไม กําหนดโดยเหมาะสมกับระดับของการกระทําความผิด

หรือไม นอกจากนี้แลวโทษที่ลงแกผูกระทําความผิดในแตละกรณีไมวาจะเปนการกระทําความผิดฐาน
ใดๆก็ตาม ก็ยังจะตองคํานึงถึง ความเหมาะสมกับการกระทําความผิด เหมาะสมกับระดับของการกระทํา
ความผิด หรือที่เรียกวา “ Just Desert” รวมทั้งจะตองเหมาะสมกับคุณลักษณะเฉพาะตัวของผูกระทํา
ความผิดอีกดวย7

แตกระนั้นก็ตาม ในการที่จะลงโทษผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราหรือความผิดที่มี
โทษทางอาญาฐานอื่นๆใหบรรลุผลซึ่งความตองการของสังคมไดอยางแทจริงนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
พิจารณาที่ “ ความหมายของการลงโทษ” ดวยเชนกัน วาเหตุใดสังคมจึงกําหนดกติกาของการขับรถ
ขณะมึนเมาสุราวาเปนการกระทําที่เปนความผิด และเหตุใดจึงกําหนดวาเปนการกระทําที่ผูกระทํา
จะตองไดรับ “ โทษ” และการลงโทษจะบรรลุผลไดนั้นจะตองมีความหมายอยางไร

ทั้งนี้ ในระหวางการศึกษาโครงการนี้ในขั้นตอนของการรวบรวมขอมูลจากคําสัมภาษณนั้น 
คณะผูวิจัยไดรับการยืนยันความเห็นจากบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทุกสวนและเปนสวนใหญทั้งจาก
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ ผูพิพากษาและเจาพนักงานคุมประพฤติวา โทษที่บัญญัติเอาไว

                                                          
7 ผูที่มีความเห็นวาวัตถุประสงคของการลงโทษ เปนการมุงที่การแกไขฟนฟูและปรับปรุงตัวผูกระทําความผิดเปน
สําคัญ จะใหความสําคัญกับคุณลักษณะของผูกระทําความผิดเปนสําคัญในการลงโทษ ทําใหในเวลาตอมาการลงโทษ
กับโทษดูเหมือนจะไมเปนไปในจุดมุงหมายเดียวกัน
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สําหรับการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ใน
มาตรา ๑๖๐ ตรี นั้น ถือวาเปนบทบัญญัติกฎหมายที่มีความเหมาะสมกับลักษณะและระดับของการ
กระทําความผิด เพียงพอตามความตองการของสังคมแลว และถือวาสูงแลว 8 ในขณะที่พนักงานอัยการ
บางคนมีความเห็นเพิ่มเติมในรายละเอียดวา โทษกําหนดไวสูงแลวก็จริง แตมีปญหาในเรื่องของการ
ลงโทษ จึงทําใหโทษที่กําหนดไวต่ําลงโดยการปฏิบัติ 9 

อยางไรก็ตาม มีผูพิพากษาบางคนที่มีความเห็นแตกตางออกไปบาง กลาวคือเห็นวามีความ

จําเปนที่จะตองแกไขเพิ่มเติมโทษในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรานี้ใหสูงขึ้นอีก โดย

กําหนดเปนบทบัญญัติที่จํากัดใหศาลตองปฏิบัติโดยใชดุลพินิจไดนอยลง เพื่อใหโทษที่แทจริงที่

ผูกระทําผิดจะไดรับไมถูกลดทอนโดยเหตุผลในการพิจารณาทั้งเหตุจากขอเท็จจริงและขอ

กฎหมาย จนสงผลใหโทษที่ไดรับจริงนอยหรือต่ํากวาโทษที่บัญญัติไวจนการลงโทษไมอาจที่จะ

บรรลุซึ่งความหมายของโทษที่แทจริง

เหตุนี้ ในกรณีของการกระทําความผิดที่เมื่อใชดุลพินิจแลว ศาลเห็นสมควรที่จะตองหลีกเลี่ยง
การจําคุกระยะสั้น การใชการ “กักขัง” แทนโทษจําคุกระยะสั้น ควรที่จะถูกบังคับอยางจริงจัง การแกไข
กฎหมายโดยจํากัดดุลพินิจของศาลเพื่อความตองการใหโทษที่กําหนดไวมีความศักดิ๋สิทธิ์อยางแทจริง 
จึงเปนทางเลือกที่สมควรพิจารณา มิใชถือเอาการกักขังเปนเพียงทางเลือกของการลงโทษหรือเปน
ขั้นตอนหนึ่งในการลดโทษของผูกระทําความผิดดังที่ปรากฏในปจจุบันนี้ 10

ความเห็นของผูพิพากษาทานนี้รวมทั้งพนักงานอัยการที่กลาวถึงขางตน จึงเปนเรื่องที่วา “ โทษ

เหมาะสม แตการลงโทษยังไมเหมาะสม” แสดงใหเห็นปญหาที่วา โทษที่บัญญัติไว ยังไมมี
ความสัมพันธที่ดีกับการลงโทษของศาล เพราะในทายที่สุดแลวโทษที่สังคมกําหนดเอาไวและเปนไปตาม
ความเห็นของสังคมอาจจะถูกปฏิเสธดวยการลดนอยลงซึ่งความเจ็บปวดของผูกระทําความผิด ภายใต
สายตาของตุลาการที่เห็นวากระบวนการยุติธรรมมีความจําเปนที่จะตองใหโอกาสแกผูกระทําความผิด
ดวย 

คณะผูวิจัยจึงมีขอสังเกตวา ความเห็นดังกลาวนี้เปนความเห็นที่อิงกับปจจัยสัมพัทธ (relative)
เพราะอาศัยการบังคับใชกฎหมายเปนคําตอบของปญหาจึงมิใชเปนความเห็นที่อยูบนพื้นฐานของคําถาม
                                                          
8 สัมภาษณนายแพทยแทจริง ศิริพานิช เลขาธิการมูลนิธิเมาไมขับ วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๒
9 สัมภาษณพนักงานอัยการทานหนึ่งในเขต ๒ วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
10 สัมภาษณผูพิพากษาศาลอาญาทานหนึ่งทีม่ีความสนใจและเอาจริงเอาจังกบัการบังคับใชกฎหมายในคดีความผิด
ฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราอยางตอเนื่องจนปจจุบันนี้ 
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ที่วา โทษที่กฎหมายกําหนดนั้น เหมาะสมแลวหรือไม ทั้งๆที่โดยแทจริงแลวความเหมาะสมอันจะเปน
คําตอบของคําถามนี้จะตองดํารงอยูโดยตนเองตามการยอมรับของสังคมโดยรวม ที่มองเห็นแลววา
สามารถสรางความเจ็บปวดไดอยางแทจริงใหแกผูกระทําความผิดแลวหรือไม สังคมมีความพอใจอยาง
แทจริงแลวหรือไม  ขณะที่การบังคับใชกฎหมายของตุลาการนั้นอาจมีผลลัพธที่แตกตางกันได 

๒.๒ ความหมายของการลงโทษ

เมื่อการกําหนดปทัฏฐานของสังคมวาการขับรถขณะมึนเมาสุราเปนความผิด และถือวาเปน

การกระทําที่จะตองมีโทษ ที่สามารถบังคับใหผูกระทําความผิดตองไดรับการลงโทษแลว ประการตอมา
ยังมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาตอไปอีกวา การลงโทษมีความหมายประการใด 

ความหมายของการลงโทษตอผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา จึงมีความสัมพันธ
อยางใกลชิดตอการกําหนดรูปแบบของโทษ นอกเหนือไปจากจะมีความสัมพันธอยางแยกไมไดกับ
วัตถุประสงคของการลงโทษแลว หากทั้งสามสิ่งนี้ไมสามารถที่จะอธิบายหรือปฏิบัติที่เปนไปในทางที่
สอดคลองตองกันแลว การกําหนดโทษที่จะใชบังคับกับผูกระทําความผิดอาจจะไมบังเกิดผลหรือเปน
ประโยชนตอสังคมไดอยางจริงจัง และจะสงผลไปถึงปทัฏฐาน (norms) ที่สังคมกําหนดขึ้นเกี่ยวกับการ
กระทําที่ไมเปนความถูกตอง

สําหรับความหมายของการลงโทษนั้น อาจมีผูใหความหมายที่แตกตางกันบาง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
ความประสงคที่ตองการจะเห็นในทายที่สุด ซึ่งกฎหมายพึงลงโทษแกผูกระทําความผิด อยางไรก็ตาม
เมื่อพิจารณาจากความหมายของโทษในการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราแลว อาจกลาวได
วา ความมุงหมายของการลงโทษแทจริงนั้นอยูที่ การมุงสรางความเจ็บปวดใหเกิดแกผูกระทํา

ความผิดในผลจากการกระทําของตน โดยใหตองอยูในสถานการณที่ยากลําบากและสังคมไมพึง

ปรารถนา และการลงโทษหรือการสรางความเจ็บปวดใหบังเกิดแกผูที่กระทําความผิดนั้นอาจมีไดทั้ง
ความเจ็บปวดชวงสั้นและการสรางความเจ็บปวดระยะยาว โดยมุงใหเกิดความทรมานตอผูกระทํา
ความผิดทางรางกาย ทางจิตใจ ทางสังคมและทางเศรษฐกิจอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง

เหตุที่การมุงสรางความเจ็บปวด(Painful) ใหเกิดขึ้นกับผูกระทําความผิดเปนความมุงหมายของ
การลงโทษ ก็เนื่องจากวา ความรูสึกหรือความตองการหรือจิตสํานึกของสังคมนั้นตองการปฏิเสธการ
กระทําของผูกระทําความผิดนั่นเอง และดวยเหตุที่การปฏิเสธการกระทํามิไดเปนการปฏิเสธเฉยๆแต
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เปนการปฏิเสธที่กําหนดบทลงโทษดวย อันหมายถึงการกระทําดังกลาวเปนการกอความรายแรงของ
สังคมโดยชัดแจง ดวยเหตุนี้การกําหนดโทษและมาตรการลงโทษจึงจําเปนตองไปบรรลุที่การสรางความ
เจ็บปวดใหบังเกิดแกผูกระทําความผิดใหได ไมวาจะเปนเรื่องทางจิตใจหรือเปนเรื่องทางกายหรือตอง
เสียทรัพยสินเปนการตอบแทนก็ตาม

หากโทษและมาตรการลงโทษไมสามารถสรางความเจ็บปวดที่เปนรูปธรรมและผุด

บังเกิด(emergence) ซึ่งความรูสึกสํานึกผิดไดกับการกระทําของตนอยางแทจริง เปนไดแตเพียง

การกระทําตามกระบวนการเพื่อใหสังคมรับรูวามีการลงโทษผูกระทําความผิดเทานั้น โดยที่มิได

มุงเนนที่ความแตกตางทางความคิดระหวางการนําเขา (input) กับการสงออก (output) จาก

กระบวนการยุติธรรมของผูกระทําความผิดแลว การลงโทษก็จะไมสามารถบรรลุซึ่งความหมาย

ของการลงโทษไดเลย

หากนําเอาทัศนะของผูพิพากษาหรือนักกฎหมายอื่นๆที่อาจมีความเห็นตรงกันและแตกตางไป
จากนักกฎหมายสวนใหญดังกลาวขางตนมาพิจารณาในประเด็นนี้แลว มาตรการบังคับใชกฎหมายหรือ
กลาวใหแคบลงเปนการเฉพาะอีกนัยหนึ่งก็คือในเรื่องของการกําหนดมาตรการลงโทษผูกระทําความผิด
ฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ที่มีผลลัพธในเรื่องของการลงโทษที่นอยลงไปกวาที่บทบัญญัติกฎหมาย
กําหนด จนอาจมีปญหาวาเปนการลงโทษที่ไดตามความหมายของการลงโทษหรือไมแลว ความเห็นของ
ผูพิพากษาและนักกฎหมายสวนนี้อาจถูกตองไดในแงที่วา มาตรการลงโทษที่คํานึงถึงหรือเปนไปเพื่อ

ทําการฟนฟูตัวผูกระทําความผิด แตไมอาจที่จะมีมาตรการที่พิสูจนไดวาการลงโทษกอใหเกิด

การ “ผุดบังเกิด” (Emergence) สํานึกที่ดีที่เปนความเสียใจตอการกระทํา อันจะเปนเงื่อนไขใน

การที่จะไมกระทําความผิดซ้ําอีกอยางแทจริงแลว โทษที่กําหนดไวอาจนอยเกินไปก็ได เพราะถา
กําหนดใหสูงเอาไวและกอใหเกิดเปนขอจํากัดตอการใชดุลพินิจลดโทษของศาลแลว อยางไรเสียโทษที่จะ
ลงก็จะตองมีมากกวาเดิม อันหมายความวาผูกระทําความผิดจะตองไดรับความเจ็บปวดโดยแทจริงที่
มากขึ้นแนนอน

๒.๓ วัตถุประสงคของการลงโทษ

มีความไมชัดแจงปรากฏอยูเสมอวาการลงโทษแบบใดจึงจะสรางความเจ็บปวดและกอความไม

พอใจใหแกผูกระทําความผิดไดดีที่สุด อันจะสงผลใหผูกระทําความผิดไดอยูภายใตมาตรการตอบโต 
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(sanction) ของสังคมที่ เหมาะสม การแสวงหาคําตอบดังกลาวไดชัดเจน จะตองพิจารณาจาก
แนวความคิดหรือวัตถุประสงคในการลงโทษเปนสําคัญ ซึ่งพอที่จะสรุปได ๓ ทฤษฎีใหญๆ 11 คือ 

๑. การลงโทษเพื่อมุงทดแทนความผิด หรือการลงโทษเพื่อใหสาสม (Retributive Theory) 

การลงโทษตามทฤษฎีนี้ มีหลักอยูที่วา ผูซึ่งกระทําความผิดเทานั้นที่จะตองไดรับโทษ โดยยึด
หลักความเทาเทียม (Principle of Equality) เพื่อแกแคน(vengeance) ชดเชยความผิดหรือลางบาป
(expiation) มิใหมีการไดประโยชนจากความผิดที่ทํา (desert) ตําหนิ ติเตียน (censure or 
denunciation) จํานวนโทษตองเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทําไป การกระทําความผิดตอผูอื่นก็เทากับ
ใหรายตอตนเอง สัดสวนของการลงโทษจึงตองนําหลักการทดแทน(Principle of Retaliation) ซึ่ง
หมายความวาทําอยางไรก็จะไดรับการทดแทนอยางนั้น (like as like) การลงโทษตามทฤษฎีนี้มีปญหา
วา เปนการมุงไปที่อดีตของการกระทําความผิด และแสวงหารูปแบบของการลงโทษ มากกวาคํานึงถึง
ระดับความเหมาะสมของการลงโทษที่คํานึงถึงผลที่ผูตองโทษจะมีโอกาสกลับคืนสูสังคมไดอีกหรือไม 
หรือสังคมจะไดรับประโยชนอยางไร

๒. การลงโทษเพื่อปองกัน (Preventive Theory) 

การลงโทษตามทฤษฎีนี้ มีหลักอยูที่วา เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้นมาแลว ความเสียหายใน
อดีตยอมไมสามารถเยียวยาไดดังเดิม แตสังคมสามารถที่จะอาศัยประโยชนจากการลงโทษมาใชในการ
ปองกันสังคมไมใหเกิดการกระทําความผิดนั้นไดอีก การตัดโอกาสการกระทําความผิดซ้ําอีกดวยการ
แยกผูกระทําความผิดออกจากสังคมจึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการลงโทษและปองกันหรือขมขูของ
สังคม (deterrence) วัตถุประสงคของการลงโทษตามทฤษฎีนี้จึงมีอยู ๒ ประการคือ 

๑. เพื่อใหมีผลตอตัวผูกระทําความผิดเองและ 

๒. เพื่อเปนตัวอยางแกบุคคลทั่วไป 

                                                          
11 รายละเอียดของแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษในแตละแนวนั้น โปรดดูจากสหธน รัตนไพจิตร, ความประสงค
ของการลงโทษ : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,
วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พ.ศ.๒๕๒๗                                                                                    



๔๕

แนวความคิดในการลงโทษตามทฤษฎีนี้จึงไมไดคํานึงถึงผลเพียงอยางเดียวที่จะเกิดกับตัว
ผูกระทําความผิด ดังนั้นแมวาถาพิจารณาในแงของผูกระทําความผิดแลวอาจไมจําเปนตองลงโทษ 
เพราะถึงไมลงโทษเขาก็อาจจะไมกระทําความผิดอีก แตเมื่อคํานึงถึงสังคมแลว การลงโทษจะเปนการ
ปองกันก็จําเปนตองมีการลงโทษ ซึ่งจะมีวิธีการ ๓ ประการ คือ ๑. ใหมีปริมาณที่เหมาะสม ๒. มีความ
แนนอนและรวดเร็ว ๓. การลงโทษตองเปนเครื่องมือใหบุคคลอื่นเกรงกลัวโทษ

๓. การลงโทษเพื่อเปนการดัดแปลง (Reformative Theory)

ทฤษฎีนี้ยึดถือวาการที่มนุษยกระทําความผิดนั้น ยอมเนื่องมาจากอุปนิสัยของผูกระทําความผิด
และพฤติการณภายนอก การกระทําความผิดจึงเปนผลมาจากลักษณะและพฤติกรรมของผูกระทํา
ความผิดประกอบเหตุการณภายนอกเปนรายไป การตัดความสามารถในการกระทําความผิด
(incapacitation) และฟนฟู (rehabilitation) ผูกระทําความผิดโดยตรงจึงเปนเปาหมายของการลงโทษ 
ดวยเหตุนี้การลงโทษจึงพยายามหลีกเลี่ยงไมใหผูกระทําความผิดประสบกับสิ่งที่จะทําลายคุณลักษณะ
ชีวิตของเขา หลีกเลี่ยงการแยกผูกระทําผิดออกจากสังคมภายนอก หลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น เนนการ
ลงโทษที่เหมาะสมกับแตละบุคคล เมื่อผูกระทําความผิดแกไขตนเองไดแลวก็หยุดการลงโทษ รวมทั้งให
มีการปรับปรุงผูตองโทษในระหวางถูกคุมขัง

ทฤษฎีนี้ถือวาเปนแนวความคิดที่นักนิติศาสตรในปจจุบันยึดถือเปนกระแสหลักในเรื่องของ
แนวความคิดในการลงโทษ และมีความแตกตางไปจากรากฐานความคิดเดิมของการลงโทษในอดีตซึ่ง
เคยไดรับการยอมรับกอนศตวรรษที่ ๒๐ เปนอยางมาก กลาวคือ แนวความคิดนี้พัฒนาการและเติบโต
มาจากเหตุของการยอมรับหลักการสิทธิมนุษยชนที่มากขึ้นในโลกตะวันตก พรอมๆกันไปกับปญหาของ
การจัดการกระบวนการยุติธรรมหลังจากคําพิพากษา (Post Court Proceeding) ที่มีปญหาของนักโทษ
ลนคุก ซึ่งเกิดจากแนวคิดการลงโทษโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนและปองกันนั่นเอง เหตุนี้ใน
ปจจุบันกระแสความคิดของนักนิติศาสตรสวนใหญทั้งไทยและสากลลวนตางใหความสําคัญกับการ
กําหนดแนวความคิดในการลงโทษ โดยหลักที่วา “ Punishment should be fit to the Criminal not 

should be fit to the Crime” ซึ่งหมายความวา “ การลงโทษจะตองเหมาะสมกับผูกระทําความผิด 

ไมใชเหมาะสมกับการกระทําความผิด”  เหตุนี้เมื่อการลงโทษมีหลักการดังกลาวนี้ วัตถุประสงคของ
การลงโทษในประการที่ ๓ นี้จึงเปนที่ยอมรับและยึดถือในปจจุบันเปนอยางมาก ขณะเดียวกันก็
กอใหเกิดขอถกเถียงทางวิชาการในอยางตอเนื่องในกรณีที่มีเหตุการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปน 



๔๖

กลุมใหญหรือ มีการลอกเลียนเพื่อเอาตามอยางการกระทําความผิด (Mass Crime)  วา ศาลควรที่
ลงโทษอยางไร จึงจะมีผลทําใหสังคม “หยุด” ซึ่งการกระทําความผิดชนิดนั้นๆได  

หากจะเปรียบเทียบกับกรณีปญหาของการสาธารณสุขแลว เราจะเห็นวา ในกรณีของการระบาด
ของโรคอยางใดอยางหนึ่ง จนมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดภยันตรายตอสังคมอยางรายแรงแลว มาตรการที่
รุนแรงมีผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะถูกนํามาใชบังคับโดยไมอาจรอชาได จะไมเปนที่
ปฏิเสธของสังคมภายใตแนวความคิดที่เห็นถึงความสงบสุขและปราศจากภัยรวมกันในอนาคต 

เมื่อพิจารณาที่การปฏิบัติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมองคกรตางๆแลว จะเห็นวาความ
เขาใจตอความรายแรงของกรณีปญหาเหตุจาก “เมาแลวขับ” อาจจะไมเปนไปดังที่เปรียบเทียบกับกรณี
ของโรคภัยไขเจ็บ เนื่องจาก “การตระหนัก” ในภยันตรายมีความแตกตางกันตาม “ทัศนะ” ที่มีตอการ
ดื่มแอลกอฮอล รวมทั้ง “เหตุผล” ที่ใชในการตัดสินใจในเรื่องของอุบัติเหตุจากเมาแลวขับวาเปนเหตุที่มี
ความใกลชิดกับตนไดมากนอยเพียงไร  อยางไรก็ตามผูพิพากษาบางคนแสดงความเห็นที่เปนจุดยื่นใน
การใหความสําคัญกับปญหาความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราของตนอยางชัดเจนวา การลงโทษ
ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา สามารถลงโทษที่รุนแรงได หากมีความจําเปนที่จะตอง”หยุด”การ
กระทําความผิดลง การลงโทษของศาลบางแหงที่รุนแรงและตอเนื่องสามารถใหผลลัพธเชิงบวกตอการ
ลดนอยลงซึ่งคดีความผิดฐานนี้ไดเปนอยางมาก 12 ทั้งนี้ มีขอที่นาคิดวา คดีขับรถซิ่งหรือเด็กแวนซนั้น 
ศาลทุกแหงดูจะใหความสําคัญกับการกระทําความผิดเปนเชนเดียวกัน และมองวาผูกระทําความผิด
กระทําการอันเปนการกอกวนความสงบสุขของสังคม ทําใหสังคมไดรับความเดือดรอน คําพิพากษาที่
ลงโทษผูกระทําความผิดจึงมีความรุนแรงกวาการลงโทษคดีขับรถขณะเมาสุรา นอกจากนี้องคกร
ปกครองหลายแหงใหความสําคัญกับการดําเนินการเพื่อยุติปญหาอยางจริงจังเชนเดียวกัน เชนที่จังหวัด
จันทบุรี มีการจัดโครงการรณรงค ๓ ซ จนสามารถลดลงซึ่งการกระทําความผิดของเด็กแวนซได 13 
ขณะที่ศาลจังหวัดพัทยา ดําเนินการเชิงรุกดวยการ “ชะลอการพิพากษาคดี” ผูกระทําความผิดจากขับ
รถซึ่งหรือเด็กแวนซ จนทําใหตองมารายงานตัวบอยๆ อยูในสายตาของกระบวนการยุติธรรมใหนานวัน
ขึ้น 14

                                                          
12 ประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๑ วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ โดยไดมีการยกกรณีของศาลจังหวัดนนทบุรีและ
ศาลจังหวัดกําแพงเพชร รวมทั้งศาลแขวงพระนครเหนือ ในคราวที่ผูพิพากษาหัวหนาศาลใหความสําคัญกับปญหา ดวย
การลงโทษที่รุนแรงขึ้น ทําใหคดีลดลงอยางชัดเจน
13 การใหความเห็นของผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแหงหนึ่ง ในการประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๒ วันที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ 
14 การใหขอมูลของหัวหนาสาลจังหวัดแหงหนึ่ง ในการประชุมครั้งเดียวกัน



๔๗

เหตุนี ้แมวาแนวความคิดในการลงโทษจะมีลักษณะที่แตกตางกันในเชิงหลักการที่มุงกระทําตอ

ผูกระทําความผิดโดยตรง เพื่อหวังใหสังคมไดรับการชดใชหรือตอบแทนหรือมุงหวังวาผูกระทําความผิด
จะทําการแกไขปรับปรุงตัวใหเปนพลเมืองดีของสังคมและไมกระทําความผิดซ้ําอีกตอไป ซึ่งแตละ
แนวความคิดจะแตกตางกันในเชิงรูปแบบหรือวิธีการในการลงโทษก็ตามแนวความคิดในการลงโทษใน
แตละทฤษฎีนั้นก็ตาม แนวความคิดในการลงโทษ ควรที่จะตองเหมือนกันตรงที่วาตองสามารถนําไปสู
เปาหมายพื้นฐาน ดังนี้

๑. เพื่อคุมครองผูกระทําความผิดและผูตองสงสัยวากระทําความผิด มิใหถูกแกแคนจากสังคม
หรือจากผูเสียหายเปนสวนตัว

๒. เพื่อระงับยับยั้งการกระทําความผิดที่กฎหมายหาม หรือยับยั้งผูกระทําความผิดมิใหกระทํา
ความผิดอีก

๓. ระบบการลงโทษควรกอใหเกิดความทุกขนอยที่สุด ทั้งตอผูกระทําความผิดและตอผูเสียหาย
ตามหลักมนุษยธรรม (humanitarianism)

๔. ระบบการลงโทษควรที่จะดําเนินการเพื่อใหผูกระทําความผิดรูสํานึกผิดโดยไดรับความทุกข
จากการกระทําของตน 

๕. การลงโทษจะตองทําใหเห็นวาสังคมรังเกียจการกระทําความผิดนั้นๆ                                                                                                                                                                   

ดวยเหตุนี้มาตรการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมจึงตองสอดคลองกับหนาที่ของกฎหมายใน
สังคมซึ่งมีอยู ๓ ประการคือ ๑.ควบคุมสังคม ๒.ยุติความขัดแยง และ๓.วิศวกรรมสังคม ดังกลาวมา
ขางตนนั่นเอง

ทั้งนี้ ในการที่จะไปบรรลุซึ่งจุดมุงหมายในการลงโทษไดนั้น จําเปนตองพิจารณารูปแบบและ
วิธีการของการลงโทษประกอบดวย รูปแบบและวิธีการลงโทษจึงมีความสัมพันธกับจุดมุงหมายของการ
ลงโทษอยางแยกจากกันไมได โดยรูปแบบและวิธีการของการลงโทษที่เหมาะสมนั้นควรที่จะตองมีดังนี้ 

๑. ตองสามารถกอใหเกิดความเจ็บปวดชวงสั้นทางรางกายกับผูกระทําความผิด ในกรณี
ความผิดที่ไมรายแรง

๒. ตองสามารถจํากัดหรือปองกันผูกระทําความผิดมิใหเกิดอันตรายตอสังคม
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๓. ตองสามารถแยกผูกระทําความผิดออกจากสังคมไดแนนอนและเปนเวลานานเพียงพอใน
กรณีความผิดรายแรง อันจะสรางความเจ็บปวดใหกับผูกระทําความผิด

เหตุนี้ การกําหนดโทษ และวัตถุประสงคของการลงโทษจึงจะตองสามารถดําเนินการไป

แลวกอใหเกิดความหมายที่แทจริงของการลงโทษที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ จะขาดสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งไปไมได



๔๙

บทที่ ๓

ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

ในสถานะปทัฏฐานของสังคม

(Social Norms)

๓.๑ เครื่องมือทางสังคมของกฎหมายจราจรทางบก

จากการศึกษาพบวาประเทศตางๆในโลกนี้ลวนตางมีการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับรถยนตและ

การจราจรเพื่อเปนเครื่องมือในการควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมในการขับขี่ยานพาหนะบน
ทองถนนหรือสถานที่สาธารณะ เพื่อหวังใหเกิดความเปนระเบียบเรียบรอยในการจราจร ปองกัน
ภยันตรายที่อาจมีตอชีวิต รางกายหรือแมกระทั่งทรัพยสินของผูที่อยูในเสนทางหรืออาจไดรับผลกระทบ
จากการใชเสนทางจราจร 

กลาวสําหรับประเทศไทยแลว รัฐไทยไดประกาศใชกฎหมายเกี่ยวกับรถยนต(Automobile Law)
กอนหนาที่จะประกาศใชกฎหมายเกี่ยวกับการจราจร(Traffic Law) โดยกฎหมายรถยนตฉบับแรกถูก
บัญญัติขึ้นชื่อวา “ พระราชบัญญัติรถยนตร รัตนโกสินทรศก ๑๒๘ ”  ประกาศใชเมื่อวันที่ ๑๗ 
ธันวาคม รัตนโกสินทรศก ๑๒๘ (พ.ศ.๒๔๕๓)  เปนวันที่ ๑๕๐๑๑ ในสมัยรัชกาลที่ ๕ โดยมีเหตุผลใน
การใชกฎหมายฉบับนี้วา “ ทุกวันนี้มีผูใชรถยนตรที่เรียกกันวา”โอโตโมบิล”(Automobile) ขับไปมาอยู
ตามถนนหลวงมากขึ้น สมควรจะมีพระราชบัญญัติสําหรับการเดินรถและขับรถขึ้น ไวเพื่อปองกัน
เหตุการณอันตรายตางๆ” กฎหมายฉบับนี้ใชบังคับเฉพาะในมณฑลกรุงเทพฯ ตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน 
รัตนโกสินทรศก ๑๒๙ เปนตนไป (มาตรา ๒) 



๕๐

ตอมารัชกาลที่ ๖ ไดออกประกาศแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติรถยนตร ร.ศ.๑๒๘ ลงวันที่ ๑๕ 
มิถุนายน ๒๔๖๐ เพื่อกําหนดใหผูใชรถยนตเดินรับจางบรรทุกคนโดยสารและสิ่งของประจําในถนนใด 
หรือจากที่ตําบลใดไปถึงตําบลใดเปนเนืองนิจ จะตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานโดยเฉพาะ(ดู ขอ ๒ 
ของประกาศฉบับดังกลาว) 15 หลังจากนั้นแลว พระราชบัญญัติรถยนต ฉบับ รศ.๑๒๘ ไดถูกยกเลิกและ
มีการประกาศใชฉบับใหมขึ้นในป พ.ศ.๒๔๗๓ 16  และมีการแกไขเพิ่มเติมอีกหลายคราว จนกระทั่งไดมี
การใชบังคับพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.๒๕๒๒ จนถึงปจจุบัน 17 

แตสําหรับในสวนของกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรแลว รัฐไทยเริ่มประกาศใชกฎหมายการจราจร
ทางบกฉบับแรก ในปพ.ศ.๒๔๗๗ ชื่อวา “พระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๔๗๗” 18 
ซึ่งมีผลใชบังคับครั้งแรกในวันที่ ๒๑ มกราคม พ.ศ.๒๔๗๘  โดยกําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับความผิด
ฐานขับรถขณะมึนเมาสุราเอาไวดวย ดังนี้

“ มาตรา ๒๙ หามมิใหผูใดขับรถในกรณีดังตอไปนี้

............................

(๒) ในเมื่อไดเสพสุราหรือของเมาอยางอื่น จนหยอนความสามารถในอันที่จะขับ หรือ” 

และกําหนดบทลงโทษไวในมาตรา ๖๖ วา “ ผูใดฝาฝนตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้หรือฝาฝนตอ
กฎขอบังคับ หรือคําสั่งอันพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจไดออกตามพระราชบัญญัตินี้ประการใด นอกจาก
ที่ไดระบุไวในมาตรา ๓๐ และสวนที่ ๔ สวนที่ ๖ แหงพระราชบัญญัตินี้ ทานวามีความผิดตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท และใหศาลมีอํานาจถอนใบอนุญาตหรือถาเปนความผิดไมรายแรง ใหนาย
ทะเบียนยึดใบอนุญาตขับขี่ไวไมเกินกวาหนึ่งเดือนก็ได” 

ตอมาความผิดตามมาตรานี้ไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ.๒๕๐๘ มาตรา ๗ 19 ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเปนตนไป ดังปรากฏความวา

                                                          
15 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๓๔ วันที่ ๒๐ มถิุนายน ๒๔๖๐
16 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๔๘ ตอน ๒๒ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๔๗๓
17 ราชกิจจาเลม ๙๖ ตอนที่ ๗๗ ฉบับพิเศษ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๒๒
18 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๕๑ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๔๗๗ 
19 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๘๒ ตอนที่ ๕๓ วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๐๘



๕๑

“ ใหยกเลิกความในมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๔๗๗ และใหใช
ความตอไปนี้แทน 

มาตรา ๒๙ หามมิใหผูใดขับรถ

..........................

(๒) ในเมื่อเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น”

และมาตรา ๑๓ ไดแกไขเพิ่มเติมในเรื่องของโทษตามความเดิมโดยใหใชความใหมแทน เปน
ดังนี้

“ มาตรา ๖๖ ผูใดฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือฝาฝนกฎกระทรวง ขอบังคับหรือ
คําสั่งที่พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจไดออกตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากที่ไดบัญญัติไวในมาตรา ๓๐ 
มาตรา ๕๔ ถึงมาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาทและใหศาลมีอํานาจถอน
ใบอนุญาตขับรถ หรือใหนายทะเบียนยึดใบอนุญาตขับรถไวไมเกินหนึ่งปก็ได”

ในปพ.ศ.๒๕๑๕ คณะปฏิวัติไดทําการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๔๗๗ 
อีกครั้งหนึ่ง 20 

โดยมีเหตุผลในการแกไขวา “ กฎหมายวาดวยการจราจรทางบกฉบับปจจุบันไดใชบังคับมากวา
สามสิบป บทบัญญัติบางมาตราไมเหมาะสมกับสภาพการจราจรและจํานวนยานพาหนะที่เพิ่มขึ้น ทําให
อุบัติเหตุทวีจํานวนมากขึ้น..” มาตราที่สําคัญที่จะกลาวในบทสังเคราะหฉบับนี้คือ มาตรา ๖๖ ซึ่งมีความ
วา

“ มาตรา ๖๖ ผูใดฝาฝนบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือฝาฝนกฎกระทรวง ขอบังคับ ประกาศหรือ
คําสั่งที่เจาพนักงานจราจรไดออกตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากที่ไดบัญญัติไวในมาตรา ๓๐ มาตรา ๕๔ 
ถึงมาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งพันบาท และใหศาลมีอํานาจถอนใบอนุญาต
ขับรถ หรือใหนายทะเบียนยึดใบอนุญาตขับรถไวไมเกินหนึ่งปก็ได

ในกรณีที่นายทะเบียนยึดใบอนุญาตขับรถ ผูถูกยึดใบอนุญาตขับรถจะอุทธรณไปยังอธิบดีกรม
ตํารวจภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่นายทะเบียนสั่งยึดก็ได คําวินิจฉัยของอธิบดีกรมตํารวจใหเปน
ที่สุด” 
                                                          
20 ดูประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๕๙ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๑๕ ราชกิจจานุเบกษา เลม ๘๙ ตอนที่ ๑๕ วันที่ ๒๗ 
เมษายน ๒๕๑๕



๕๒

ในป พ.ศ.๒๕๒๒ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๔๗๗ ถูกยกเลิกทั้งฉบับและ
ประกาศใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๕๒๒ แทน 21 

ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราถูกบัญญัติไวในมาตรา ๔๓ ดังนี้

“ หามมิใหผูใดขับขี่รถ

....................

(๒) ในขณะมึนเมาสุราหรือของมึนเมาอยางอื่น “

โดยกําหนดโทษเอาไวในมาตรา ๑๕๗ วา  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามตองระวางโทษปรับตั้ง
แตสี่รอยบาทถึงหนึ่งพันบาท

ในป พ.ศ.๒๕๕๐ ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ยังคงบัญญัติไวตามเดิม แตในเรื่องของ
โทษนั้น ไดรับการแกไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ (มาตรา ๔๓(๒)) (ฉบับ
ที่ ๗ ) พ.ศ.๒๕๕๐ 22 มาตรา ๑๑ โดยกําหนดแยกโทษตามฐานความผิดนี้ออกมาไวตางหาก และ
บัญญัติเปนมาตราขึ้นใหม วาผูใดฝาฝนตองลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตั้งแตหาพันบาทถึงสอง
หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาตขับขี่ของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหกเดือน 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

 “มาตรา ๑๖๐ ตรี

ผูใดฝาฝนมาตรา ๔๓(๒) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับตั้งแตหาพันถึงสองหมื่น
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาตขับขี่ของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหกเดือน หรือ
เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทํา
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหาป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และใหศาลสั่งพัก
ใชใบอนุญาตขับขี่ของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหนึ่งป หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่

                                                          
21 ราชกิจจานุเบกษาเลม ๙๖ ตอน ๘ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๒๒
22 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๔ ตอนที่ ๑๐๑ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๐  



๕๓

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตสองปถึงหกปและปรับตั้งแตสี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท และใหศาลสั่งพักใช
ใบอนุญาตขับขี่ของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาสองป หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตสามปถึงสิบปและปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และใหศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ขับขี่” 

ทั้งนี้ปรากฏเหตุผลในการแกไขพระราชบัญญัติครั้งนี้ ดังนี้

“ โดยที่ในปจจุบันการโดยสารรถจักรยานยนตเปนที่นิยมกันอยางแพรหลาย และจํานวน
อุบัติเหตุอันเนื่องมาจากรถจักรยานยนตเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับการเกิดอุบัติเหตุทางถนนอัน
เนื่องมาจากการขับรถในขณะมึนเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น หรือยาเสพติดใหโทษ หรือวัตถุที่ออกฤทธิ์
ตอจิตประสาทไดเพิ่มสูงขึ้นดวย .............และกําหนดใหความผิดของผูขับขี่ที่ไดขับรถในขณะมึนเมาสุรา
หรือของเมาอยางอื่นเปนความผิดที่ไมอาจวากลาวตักเตือนหรือทําการเปรียบเทียบได รวมทั้งปรับปรุง
บทกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น หรือเสพยาเสพติดให
โทษหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท.............จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

กลาวโดยสรุปแลวความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาสุรา ไดรับการบัญญัติไวใน

กฎหมายจราจรทางบกตั้งแตป พ.ศ.๒๔๗๗ และตอมาไดรับการแกไขเพิ่มเติมครั้งสําคัญที่เกี่ยวของกับ
ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา รวมทั้งสิ้น ๔ ครั้ง จนกระทั่งปจจุบันนี้โดยการตรากฎหมายและการ
แกไขในแตละครั้งจะมีความสัมพันธกันระหวางเนื้อหาอันเปนสาระบัญญัติของการกระทําความผิดและ
โทษ โดยมีรากฐานความเปนมาจากความเรียกรองตองการของสังคมอยางแทจริง และนับตั้งแตวันที่ใช
บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนตนมา สถานะของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ฯถือเปน
กฎหมายพิเศษ (specific law) ที่มุงใชบังคับกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการจราจร และสงผลใหการ
ดําเนินคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราในศาลไทยจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑของโทษที่กําหนดไว
ในมาตรา ๑๖๐ ตรีของพระราชบัญญัติดังกลาว

การดํารงอยูตราบจนปจจุบันนี้ของกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบก จึงแสดงใหเห็น

ถึงความสัมพันธตอสังคมอยางใกลชิดที่กฎหมายฉบับนี้ไดแสดงหนาที่ในฐานะเครื่องมือ



๕๔

ประการหนึ่งของสังคมในการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยและความสงบสุข ความ

ปลอดภัยของสังคม 

การบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ จึงมีความเกี่ยวพันถึงความมั่นคงในชีวิต รางกายและ

ทรัพยสิน รวมทั้งสิทธิในการใชเสนทางของสมาชิกสังคม ทุกคน 

กลาวในแงมุมหนึ่ง กฎหมายจราจรทางบกเปนกฎหมายที่ ”กาวหนา”(Active Law) ฉบับ

หนึ่งเพราะเปนกฎหมายที่ถูกพัฒนาดานเนื้อหาโดยขบวนความคิดของบรรดาองคกรที่มีบทบาทเชิง
กาวหนาในการขับเคลื่อนความคิดเพื่อใหเกิดการดําเนินการเพื่อใหลดนอยลงซึ่งการกระทําความผิดฐาน
ขับรถขณะมึนเมาสุรา อันจะเปนการจํากัดโอกาสใหความเสี่ยงภัยจากการใชถนนลดนอยลงซึ่งจาก
อุบัติภัยจากการเมาสุราแลวขับรถ การรณรงคของบรรดาองคกรที่กาวหนาในเรื่องนี้ เชน มูลนิธิเมาไม
ขับ มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ หรือแมกระทั่ง ศูนยวิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน (ศวปถ.)เองก็
ตาม จึงเปนการกระทําเพื่อสรางกติกาของสังคมใหมีปทัฏฐาน (norms) ที่สูงยิ่งขึ้น และไมเปนที่แปลกใจ
ที่การดําเนินการ จะไดรับการยอมรับและสนับสนุนอยางตอเนื่อง23 ซึ่งหลายคราวมูลนิธิจะไดรับการ
ประสานจากพนักงานคุมประพฤติของศาลบางแหงในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อใหคําแนะนําหรือเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับวิธีการคุมประพฤติผูกระทําความผิดที่จะใหไดรับผลดียิ่งขึ้น 24

องคกรที่มีบทบาทที่กาวหนาเชนนี้ จึงมีบทบาทเปนเสียงสะทอนซึ่งขอเท็จจริงและปญหาของ
การบังคับใชกฎหมายในความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา การปฏิบัติงานขององคกรเหลานี้จึงเปนการ
เชื่อมโยงระหวางความเรียกรองตองการของสังคมกับกระบวนการยุติธรรมทั้งมวล รวมทั้งเชื่องโยงกับ
กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ(Public policy) ของรัฐดานการสรางความมั่นคงทางสังคม 
(Social Safety) ดวยการสรางความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของสมาชิกในสังคมอยาง
จริงจัง จึงเปนเสียงสะทอนที่ที่กระบวนการยุติธรรมสมควรจะรับฟงเปนอยางยิ่ง

                                                          
23 สัมภาษณนายแพทยแทจริง ศิริพานิช วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๒
24 คํากลาวของนายสุรสิทธิ์ ศิลปงาม ผูจัดการมูลนิธิเมาไมขับในทีป่ระชุมรวมของศูนยวิชาการเพื่อความปลอดภัยทาง
ถนน(ศวปถ.) กับมูลนิธิเมาไมขับและคณะผูวิจัย ซึ่งประชุมไปเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
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๓.๒ ความสัมพันธระหวางกฎหมายรถยนตกับกฎหมายจราจร

ทางบก

เมื่อพิจารณาจากรายละเอียดของการบังคับใชกฎหมายรถยนตและกฎหมายจราจรทางบก                                                                                                                          

โดยเฉพาะในเรื่องของความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราแลว จะเห็นไดวา 

๑. กฎหมายรถยนตและกฎหมายวาดวยการจราจรทางบกเปนกฎหมายที่มีความสัมพันธอยาง
ใกลชิดกับพัฒนาการของสังคมไทย โดยเฉพาะพัฒนาการความเปนเมือง(อันหมายถึงกรุงเทพมหานคร
ในขณะนั้น) ที่จําเปนตองมีถนนหนทางเพื่อใชในการจราจรที่มากขึ้น มีการจัดระเบียบการใชยานพาหนะ
ที่มีความหลากหลายประเภท มียานพาหนะที่ใชเทคโนโลยียานยนตเพิ่มสูงขึ้น กฎหมายรถยนตและ
กฎหมายจราจรทางบก จึงเปนกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการที่รัฐ (ในความหมายของพระมหากษัตริยใน
สมัยการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย) และฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ(ในความหมายอยาง
กวางในปจจุบัน) เห็นถึงความจําเปนที่จะตองมีเครื่องมือของสังคมในการรักษาความปลอดภัยและความ
เปนระเบียบเรียบรอยในการใชยานพาหนะและการจราจรทางถนน โดยในขณะที่กฎหมายจราจรทางบก
ฉบับแรกไดถูกบัญญัติขึ้นในป พ.ศ.๒๔๗๗ นั้น ประเทศไทยยังมีการใชยานพาหนะที่เปนรถที่ใช
เครื่องยนตนอยมาก และมีเฉพาะชนชั้นนําในสังคมหรือผูมีฐานะทางเศรษฐกิจเทานั้น แมวา
พระราชบัญญัติรถยนต ร.ศ.๑๒๘ จะบังคับใชมากอนหนาเปนเวลาถึง ๒๔ ป 

๒. ลักษณะของความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนตฯและความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมาสุรา
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ถือวาเปนความผิดที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิดตอหลักเกณฑ
ของสังคม (Malum Prohibitum) มิใชเปนความผิดตอศีลธรรมที่เกิดขึ้นเนื่องจากมุงกระทําตอชีวิตหรือ
รางกายของมนุษยโดยตรง (Malum Inse) กฎหมายทั้งสองฉบับนี้จึงเปนกฎหมายที่มนุษยกําหนดขึ้นเอง
เพื่อควบคุมสังคม (positive law) มิใชเปนกฎหมายธรรมชาติ (natural law) หรือ spiritual law ที่
ถายทอดสูจิตวิญญาณมนุษย  อันเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายธรรมชาติ  ดวยเหตุนี้                                 
ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายจึงยอมอยูที่การกําหนดขอบัญญัติทางสังคมเพื่อใหเปนการกระทําความผิด
และกําหนดรูปแบบวิธีการเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา(drunk drive
case) โดยตองกําหนดและในลักษณะที่สามารถแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับสภาพความเดือดรอนของ
สังคมในแตละระยะอยางตอเนื่อง ซึ่งทั้งสวนของโทษและมาตรการลงโทษนั้น จะตองไดสัดสวนกันและ
เปนไปตามความรูสึกรวมกันของสังคมอยางแทจริง
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๓. รัฐไทยยอมรับวาการมึนเมาสุราในขณะขับขี่ยานพาหนะถือวาเปนการกระทําที่ไมถูกตอง 
และเปนการกระทําที่ผิดตอบทบัญญัติของกฎหมายทั้งกฎหมายรถยนตและกฎหมายจราจรทางบก มิใช
มีระดับเพียงเปนการกระทําที่ผิดตอศีลธรรมเทานั้น 

โดยกฎหมายจราจรทางบกนั้น จะเปนไปตาม มาตรา ๔๓(๒) ซึ่งผูกระทําความผิดตองมีโทษ
ตามมาตรา ๑๖๐ ตรี  วรรคแรก อันถือเปนโทษขั้นแรก กลาวคือ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือ
ปรับตั้งแตหาพันถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาตขับขี่ของผูนั้นมี
กําหนดไมนอยกวาหกเดือน  หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่

สําหรับ ในกรณีของพระราชบัญญัติรถยนตนั้น ผูขับรถยนตสาธารณะหรือรถจักรยานยนต
สาธารณะ จะตองไมเสพหรือเมาสุราหรือของมึนเมาอยางอื่น (ดูพ.ร.บ.รถยนตฯมาตรา ๕๗ ฉ (๓)) 
มิฉะนั้นจะตองไดรับโทษ จําคุกไมเกินสามเดือนหรือปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ(มาตรา ๖๖/๓) นอกจากนี้แลวคุณสมบัติของผูที่จะขอใบอนุญาตขับขี่รถยนตสาธารณะประการ
สําคัญประการหนึ่งคือ จะตอง 

“ (๓) ไมเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษหรือถูกเจาพนักงานเปรียบเทียบปรับตั้งแตสอง
ครั้งขึ้นไป สําหรับความผิดเกี่ยวกับการขับรถอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ เวนแตจะพนโทษครั้งสุดทาย
ไมนอยกวาหกเดือนแลว

...............

(ข) ในขณะมึนเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น” 25 

บทบัญญัติขางตน แสดงใหเห็นวากฎหมายใหความสําคัญกับกรณีของผูขับขี่รถยนตสาธารณะ

เปนอยางมาก ซึ่งก็ถือวาเปนคุณธรรมของกฎหมายที่กําหนดขึ้นตามหนาที่ตอสังคมของผูที่มีหนาที่
ใหบริการที่จะตองรับผิดชอบตอการบริการของตนอยางจริงจัง รวมทั้งการคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วาการใช
ยานพาหนะที่ขับเคลื่อนดวยเครื่องยนตจะมีความเร็ว ความแรง อันเปนพลังงานของรถมาเกี่ยวของซึ่ง
หากเกิดความเสียหายแลว ผลกระทบตอชีวิต รางกายและทรัพยสินของบุคคลหรือสังคมจะมีมากกวา
การขับขี่ดวยยานพาหนะที่ขับเคลื่อนดวยแรงคนหรือสัตว 

                                                          
25 ดูพ.ร.บ.รถยนตฯมาตรา ๔๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๕๔๗  ราชกิจจา
นุเบกษา เลม ๑๒๑ ตอนพิเศษ ๗๐ ก ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
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อยางไรก็ตาม คณะผูวิจัยมีขอสังเกตวา 

๑. ความผิดตามมาตรา ๖๖/๓ ของผูขับขี่รถยนตสาธารณะจะนํามาใชกับยานพาหนะที่มิไดเดิน
หรือขับเคลื่อนดวยเครื่องยนตมิได แมวาพาหนะนั้นจะเปนรถก็ตาม แตกฎหมายใหใชบังคับกับรถยนต
เทานั้น ดวยเหตุนี้ผูใหบริการสาธารณะที่ใช รถ ที่มิใชรถยนต แมจะเมาสุรา ก็ไมตองรับผิดตามกฎหมาย
รถยนต แตจะตองรับผิดตามกฎหมายจราจรทางบกฯ มาตรา ๔๓(๒)เทานั้น หากความผิดเกิดขึ้นใน
ขณะที่ใช “ทาง” ซึ่งหมายความวา “ ทางเดินรถ ชองเดินรถ ชองเดินรถประจําทาง ไหลทาง ทางเทา ทาง
ขาม ทางรวมทางแยก ทางลาด ทางโคง สะพาน และลานที่ประชาชนใชในการจราจร และใหหมายความ
รวมถึงทางสวนบุคคลที่เจาของยินยอมใหประชาชนใชในการจราจรหรือที่เจาพนักงานไดประกาศใหเปน
ทางตามพระราชบัญญัตินี้ดวยแตไมรวมถึงทางรถไฟ ” (พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔ ) 

หมายเหต ุ

ก. พ.ร.บ.จราจรทางบก ฯ มาตรา ๔๓(๒) มิไดกําหนดวาการขับรถในขณะมึนเมาสุราหรือของ
เมาอยางอื่นนั้นจะตองเกิดขึ้นขณะที่ผูกระทําความผิดใช “ทาง” กลาวคือ “ทาง” มิใชเปนองคประกอบ
หรือเงื่อนไขของการกระทําความผิด ซึ่งหากพิจารณาที่ถอยคําของกฎหมายแลว การขับรถจะเปน
ความผิดเกิดขึ้นตามฐานความผิดตามมาตรา ๔๓(๒)นั้น เกิดขึ้นโดยทันทีที่ผูขับรถอยูในสภาพที่เมาสุรา 
แมวาจะอยูที่หนาบานหรือในบริเวณบานของตนเองก็ตาม 

กรณีปญหาความผิดฐานนี้ที่เกิดขึ้นทั้งหมดตามหมายเลขคดีที่ตรวจคนจากการพิจารณาของ
ศาลในแตละแหงนั้น ปรากฏวาสถานที่เกิดการกระทําความผิดเกิดขึ้นในการใชทางสาธารณะทั้งสิ้น ทั้งนี้
ก็อาจจะเนื่องมาจาก การกําหนดสถานที่ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจและเจาพนักงานขนสงเปน
สําคัญ รวมทั้งแนวทางในการปฏิบัติของเจาหนาที่ สําหรับการกระทําความผิด “ซึ่งหนา” (ดูประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๐) และการตรวจคนในที่รโหฐานที่จะตองมีหมายของศาล
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๒) 

ข. โอกาสของการเกิดคดีความผิดตามมาตรา ๔๓(๒)ในบริเวณบานหรือสถานที่สวนตัวของผูขับ
ขี่รถที่เกิดจากการเมาสุราและที่เกิดจากการมึนเมายาเสพติดจะแตกตางกัน ทั้งนี้เพราะการตรวจของ
เจาหนาที่ตํารวจเพื่อวัตถุประสงคการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเสพหรือจําหนายยาเสพติดยัง 
สถานที่สวนตัว และความรายแรงของการเสพยาเสพติดที่กฎหมายถือวาเปนความผิดในตัวเองอยูแลว 
จะมีผลตอสภาพการกลาตอสูคดีของผูตองหาในเรื่องของการกระทําความผิด “ซึ่งหนา” ไดนอยกวากรณี
ของการขับรถขณะมึนเมาสุรา ซึ่งกฎหมายมิไดกําหนดใหการดื่มสุราเปนความผิดโดยตัวเอง 
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๒. ความรับผิดของผูขับขี่รถยนตสาธารณะตามมาตรา ๕๗ ฉ(๓) ของพระราชบัญญัติรถยนตฯ
นั้น ซึ่งมีโทษตามมาตรา ๖๖/๓ ที่กําหนดวา “ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือนหรือปรับตั้งแตสอง
พันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” อันเปนบทบัญญัติเฉพาะกับบุคคลที่ขับขี่รถยนตสาธารณะ
และเปนโทษที่มีอัตราโทษต่ํากวาความผิดตามมาตรา ๔๓(๒) ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ซึ่งใช
บังคับโดยทั่วไปแกบุคคลใดก็ไดที่กระทําความผิด  ถือเปนโทษตามพระราชบัญญัติรถยนตฯ ที่กําหนด
ไวอยางเหมาะสมแลวหรือไม ทั้งนี้เพราะมุงบังคับเปนการเฉพาะกับผูขับรถรถยนตสาธารณะซึ่งโอกาสที่
จะเกิดการกระทําความผิดอันเกิดผลกระทบตอบุคคล และทรัพยสินของผูโดยสารและบุคคลอื่นๆ
โดยทั่วไปแลวจะมีมากกวาผูขับขี่รถยนตสวนตัว โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของยานหานะที่มิไดขับเคลื่อน
ดวยรถยนตแลวยิ่งมีโอกาสที่จะกอความเสียหายไดในอัตราที่นอยลงมากยิ่งขึ้น ดังนั้นคุณธรรมทาง
กฎหมายที่จะบังคับหรือกําหนดลงโทษไวกับผูขับขี่รถยนตสาธารณะจึงจําเปนที่จะตองมีสูงกวากรณี
ทั่วไปจึงจะเปนการถูกตอง สมควรที่จะตองพิจารณาแกไขเพิ่มเติมกฎหมายรถยนตในสวนของ

ความรับผิดตามมาตรา ๖๖/๓ กรณีของผูขับขี่รถยนตสาธารณะใหสูงขึ้น 

๓. ในกรณีที่ผูขับขี่รถยนตสาธารณะกระทําความผิดตามมาตรา ๕๗ ฉ(๓) นั้น จะถือวาเปนการ
กระทําความผิดกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบทซึ่งกฎหมายจะตองลงโทษตามบทที่หนักกวา (ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๐)  กลาวคือ มีความรับผิดมาตรา ๖๖/๓ ของพระราชบัญญัติรถยนตฯ 
และมาตรา ๑๖๐ ตรี (แลวแตกรณีความรายแรงของความผิด) และศาลจะตองลงโทษตามมาตรา ๑๖๐ 
ตรี ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ เทานั้น เพราะไมถือวาเปนการกระทําความผิดตางกรรมตาง
วาระกัน ซึ่งศาลจะตองลงโทษเรียงกระทงตามความผิดไป (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑) 

๔. กรณีอาจมีขอพิจารณาไดวา เมื่อเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทเชนนี้ หากเปน
ความบกพรองในชั้นการฟองคดี ที่เจาหนาที่ฟองผูกระทําความผิดซึ่งเปนผูขับขี่รถยนตสาธารณะ โดย
อางฐานความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนตเทานั้น มิไดอางฐานความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บกฯ(มาตรา ๔๓(๒))เอาไวดวย ศาลจะสั่งในคําพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่รถยนตสาธารณะได
หรือไม เพราะมาตรา ๖๖/๓ ตามพระราชบัญญัติรถยนต ฯ มิไดใหอํานาจของศาลเอาไว ถาศาลสั่งไมได 
นายทะเบียนตามพระราชบัญญัติรถยนตจะสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับรถนั้นๆไดดวยตนเองหรือไม 
(มาตรา ๕๓) และนายทะเบียนจะทราบไดอยางไรวา บุคคลดังกลาวตองคําพิพากษาของศาล หรือศาล
จะสามารถออกหมายแจงโทษของตนเองดวยตนเองไปยังนายทะเบียนตามพระราชบัญญัติรถยนตฯ
เพื่อใหทําการพิจารณาใชอํานาจตามมาตรา ๕๓ เพื่อเพิกถอนหรือดําเนินการไดหรือไม

๕. นายทะเบียน (ตามพระราชบัญญัติรถยนตฯ) มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๕๓ วรรคสองเรียกผู
ไดรับใบอนุญาตขับรถมาตรวจสอบคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามได หากมีเหตุอันควรเชื่อวาผูไดรับ
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ใบอนุญาตขับรถขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามอยางหนึ่งอยางใดตามที่กําหนดไวสําหรับผูขอรับ
ใบอนุญาตขับรถประเภทนั้น แตในความเปนจริงนั้นนายทะเบียนจะไมมีโอกาสรับทราบหากเจาหนาที่
ขนสงมิไดเปนผูตรวจคนหรือจับกุมผูขับขี่รถสาธารณะโดยตรง การใชอํานาจของนายทะเบียน(ตาม
พระราชบัญญัติรถยนต) 

๖. มีขอที่นาพิจารณาวานายทะเบียนซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาออกใบอนุญาตขับขี่
รถยนต จะทราบไดอยางไรวาผูขอรับใบอนุญาต มีคุณสมบัติที่ไมตองหามตามมาตรา ๔๗(๓)(ข) 
ขอสังเกตนี้จึงแสดงใหเห็นวา การบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดประสิทธิผลในความผิดฐานขับรถขณะมึน
เมาสุรา จําเปนตองพิจารณาในขั้นตอนของการออกใบอนุญาตขับขี่ดวย กลาวคือหากสามารถที่จะ
เชื่อมโยงขอมูลระหวางศาลกับกรมการขนสงทางบกไดแลว อาจเปนประโยชนในการพิจารณาออก
ใบอนุญาตขับขี่รถยนตใหกับบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติที่เหมาะสมไดมากยิ่งขึ้น 

คณะผูวิจัย จึงมีขอเสนอเบื้องตนวา สมควรที่จะตองมีการทบทวนวากรมการขนสงทาง

บก และหนวยงานอื่น(ถามี) จะสามารถใชมาตรการทางปกครองในอํานาจหนาที่ของตนเพิ่มขึ้น

ไดอยางไร เพื่อเปนมาตรการเชิง “ปองกัน” การกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา โดย

ไมจําเปนตองรอคําพิพากษาของศาล ทั้งนี้เพราะกรมการขนสงทางบกเปนหนวยงานที่มีบทบาท

และอํานาจหนาที่ในการคัดกรองผูที่มีคุณสมบัติที่ เหมาะสมในการขับขี่รถยนตโดยตรง 

ความสัมพันธระหวางผูขับขี่รถยนตกับกรมการขนสงทางบก นาที่จะมีมากกวาการขออนุญาต

รับใบขับขี่และการเสียภาษีรถยนตประจําปหรือการทํานิติกรรมอื่นๆที่เกี่ยวของกับรถยนต

เทานั้น 

๓.๓ แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษและวัตถุประสงคของการ

ลงโทษผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราในประเทศ

ไทย

เมื่อพิจารณาที่แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษและวัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทํา

ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราในประเทศไทยแลว จะพบวามีอยู ๒ กระแสความคิดหลักดวยกัน 
กลาวคือ
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กระแสที่ ๑

ผูที่เห็นดวยกับแนวคิดกระแสนี้จะเห็นวาความผิดฐานนี้เปนอาชญากรรมชนิดหนึ่งและมีลักษณะ
ที่มีความรุนแรงแฝงอยูภายใน ซึ่งอาจที่จะแสดงออกอยางรุนแรงไดหากอยูในเวลาและโอกาสรวมทั้ง
สถานที่ที่ตองตรงกัน ผูดื่มสุราและขับรถจึงมีลักษณะของการ “ บรรทุกระเบิดเวลา” ไวกับตัวเอง ซึ่ง
อาจจะเกิดกับผูใดก็ได ดังนั้นการกําหนดโทษจึงจําเปนตองกําหนดใหเหมาะสมกับความรุนแรง 
โดยเฉพาะในสวนของมาตรการลงโทษนั้นสมควรที่ศาลจะตองลงโทษในอัตราที่หนักขึ้นกลาวคือควร
ลงโทษในลักษณะของการกักขัง อันจะทําใหผูกระทําความผิดไดรับความเจ็บปวดทางรางกายและจิตใจ
ในระยะสั้น มีผลสะเทือนตอสังคม และตัดโอกาสมิใหผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดอีก อันเปน
จุดมุงหมายของทฤษฎีการลงโทษที่เปนไปเพื่อเปนการปองกัน (Preventive Theory)

การลงโทษปรับซึ่งเปนการสรางความเจ็บปวดใหกับผูกระทําความผิดดวยการชดใช

ทรัพยสินของผูกระทําความผิดเพื่อเยียวยาแกสังคมยังไมมีความเหมาะสม เพราะไมสามารถ

สรางความเจ็บปวดไดจริงหรือสามารถวัดปริมาณผลสําเร็จของการลงโทษไดยาก อีกทั้งไมมี

ความเสมอภาคในการไดรับโทษอยางแทจริงเพราะผูกระทําความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่

แตกตางกัน

ผูสนับสนุนแนวคิดนี้เชื่อวาการลงโทษดวยมาตรการกักขังอันเปนการจํากัดเสรีภาพระยะสั้น

ของผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดไดมีเวลาสงบนิ่งเพื่อตระหนักในสิ่งที่ตนเองกระทํา และไม
เปนการตัดโอกาสหรือทําลายชื่อเสียงจนทําใหผูกระทําความผิดไมสามารถกลับคืนสูสังคมได นาจะเปน
แนวทางการลงโทษผูกระทําความผิดที่เหมาะสมกวาที่ปรากฏอยูในปจจุบัน  นอกจากนี้แลวกลุมนี้ยังคิด
อีกวามาตรการหรือวิธีการในการคุมประพฤติที่เจาหนาที่ไดใชอยูในปจจุบันนี้ ยังไมสามารถที่จะกระทํา
ใหสังคมไดรับประโยชนที่สามารถประเมินไดอยางเปนรูปธรรมไดชัดเจนวา ผูกระทําความผิดจะไมหวน
คืนกลับมากระทําความผิดอีก รวมทั้งยังไมมีผลสะเทือนอยางรุนแรงตอสังคมในเชิงหลักการของการ
ปฏิบัติ เพื่อปองกันมิใหผูกระทําความผิดรายใหมเขามากระทําความผิด

ผูที่มีบทบาทนําในการเสนอแนวคิดนี้จะเปนองคกรภาคเอกชนที่มีภารกิจในการรณรงคยุติ
ปญหาคดีเมาแลวขับ ซึ่งประกอบดวยมูลนิธิเมาไมขับ และกลุมนักกฎหมายสาขาตางๆ รวมทั้งผู
พิพากษาสวนที่เห็นดวยกับการดําเนินการของมูลนิธิเมาไมขับ 

ทั้งนี้ ผูที่เห็นดวยกับแนวคิดกระแสนี้ จะมีความเชื่อวา การลดทอนซึ่งปญหาของการกระทํา
ความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาสุราลงไดนั้น สามารถที่จะแกไขปญหานี้อยางแทจริงก็โดยมุง
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แกที่ปริมณฑลของการบังคับใชกฎหมาย(Law enforcement) เทานั้น และเนื่องจากวา การดื่มสุราเปน
เหตุสําคัญในการกระทําความผิด การแกไขปญหาที่สมบูรณจึงจําเปนตองพิจารณาที่การดําเนินการทาง
กฎหมายดวยมาตรการที่มากยิ่งขึ้นกับการจําหนายสุรา ทั้งในเรื่องของสถานที่ เวลา และอายุของผูดื่ม
อีกดวย

กระแสที่ ๒ 

ผูที่อยูในกระแสความคิดนี้ จะมีความเห็นวา การดื่มสุราถือเปนเรื่องปกติของคนไทย การขับรถ
ในขณะมึนเมาสุราถือเปนความผิดก็เพราะกฎหมายกําหนดใหเปนความผิด (malum prohibitum) ดวย
เหตุนี้การกระทําความผิดตามกฎหมายจราจรแมจะเปนความรับผิดที่มีโทษทางอาญา (penal sanction)
ก็ไมควรถือวาผูกระทําความผิดไดกระทําอาชญากรรม เพราะกฎหมายจราจรเปนกฎหมายที่มุงในการ
ดูแลรักษาความสงบและเปนระเบียบเรียบรอยในการจราจร การกําหนดใหการขับรถขณะมึนเมาสุราเปน
โทษทางอาญาก็เพื่อมาตรการที่มีผลในเชิงบังคับที่เขมงวดขึ้นในเรื่องการจราจรเทานั้น 

ผูที่อยูในแนวคิดนี้เห็นวาการดื่มสุราหรือการทําใหตนเองมึนเมาสุราแลวไปกระทําความผิดไมถือ
วาการดื่มสุราเปนขั้นตอนหนึ่งในการกระทําความผิด หรือเปนความผิดในตัวเอง อันถือเปนฐานความผิด
หนึ่ง ดังเชนประเทศที่ยึดถือหลักกฎหมายแบบคอมมอน ลอว(common law) เชนประเทศอังกฤษยึดถือ
อยู  นอกจากนี้แลว การขับขี่ยานพาหนะก็มิใชเปนการตองหาม(นอกเหนือไปจากการหามในเรื่อง
คุณสมบัติของผูขับขี่และคุณลักษณะของรถ) การที่กฎหมายกําหนดใหการขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมา
สุราเปนความผิด จึงมิใชดวยเหตุที่ผูขับขี่มีเจตนาชั่วราย(mens ria) กฎหมายจึงมุงหมายที่จะลงโทษการ

กระทําที่จะทําใหสังคมถูกละเมิด ไมมีความสงบเรียบรอยและไมมีความปลอดภัยในชีวิต รางกายและ
ทรัพยสินของสมาชิกในสังคม การกระทําความผิดสําเร็จก็เนื่องมาจากผูขับขี่อยูภายใตอิทธิพลของ
สารพิษแอลกอฮอลที่เขาสูรางกาย และทําลายระบบการควบคุมตนเองตามปกติของมนุษย 

มาตรการลงโทษผูกระทําความผิดจึงสมควรที่จะพิจารณาขอเท็จจริงและดวยวิธีการที่ไมถือวา
ผูกระทําความผิดเปนอาชญากร ควรใชฐานคิดเชนเดียวกับการกระทําโดยประมาทซึ่งจะเปดโอกาสให
ศาลสามารถใชดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิดไดมากยิ่งขึ้น  

ผูที่เห็นดวยกับมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดตามกระแสความคิดนี้ทั้งหมดจึงมีความเห็นใน
ลักษณะที่เหมือนกัน คือ ใชมาตรการลงโทษปรับ(ลงโทษทางทรัพยสิน)อันเปนแนวคิดทางแพง

เพื่อเยียวยาความเสียหายแกสังคมเปนหลัก หลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้นรวมทั้งการกักขัง โดยที่

ผูเห็นดวยบางสวนก็เห็นควรใหใชมาตรการคุมประพฤติมาเสริม เพื่อใหผูกระทําความผิดไดสํานึก
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ดวยการทํางานชดใชสังคม ทั้งนี้เวนแตจะเปนกรณีของการกระทําความผิดที่กอใหเกิดความเสียหายตอ
ชีวิต รางกายและทรัพยสินของผูอื่นอยางรายแรง การลงโทษดวยการกักขังยอมไมสอดคลองกับ
ประโยชนที่สังคมจะไดรับ แตหากผูกระทําความผิดที่ฝาฝนกฎเกณฑของสังคมสํานึกไดและยินยอมที่จะ
ทํางานรับใชสังคมทดแทน ก็สามารถเยียวยาความเสียหายของสังคมได

ทั้งสองกระแสความคิดดังกลาวขางตน มีความเห็นที่เหมือนกันอยู ๓ ประการคือ 

ประการแรก

ในเรื่องของการยอมรับวาความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราเปนความผิดที่สังคมจําเปนตองเอา
จริงเอาจังในการบังคับใชกฎหมาย และมุงลงโทษโดยไมคํานึงถึงการแกแคน(retribution) แตเนนที่การ
ปองกันการกระทําความผิดซ้ําทั้งโดยผูกระทําความผิดนั้นๆและโดยสมาชิกคนอื่นของสังคม และ

ประการที่สอง

เห็นวาโทษที่กําหนดในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๖๐ ตรีนั้นมีความ
เหมาะสมแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของโทษปรับเพราะถือวาเปนจํานวนที่สูงพอสมควรและมาก
เพียงพอตอการที่สังคมจะมีความหวาดกลัวหากตนเองจะตองไดรับ เมื่อตกเปนผูกระทําความผิด

แนวความคิดนี้ศาลอุทธรณและศาลฎีกาของไทยใหความสําคัญกับการลงโทษผูกระทําความผิด
เปนอยางมาก เนื่องจากศาลอุทธรณและศาลฎีกาซึ่งถือวาเปนศาลสูงเห็นวาเปนการลงโทษที่เหมาะสม
กวาการที่จะจํากัดอิสระภาพดวยการจําคุกระยะสั้นหรือทําการกักขังซึ่งอาจจะทําใหผูกระทําความผิด
ไดรับความเสื่อมเสียประวัติหรือมีภาระที่ตองรับผิดชอบเกินกวาความผิดที่กระทํา เฉพาะอยางยิ่งกรณี
ขับรถขณะเมาสุราโดยไมกอใหเกิดความเสียหายตอผูใด 26 นอกจากนี้แลวอีกเหตุผลหนึ่งก็คือศาล
อุทธรณอาจจะคิดวา การลงโทษหนักไมจําเปนอีกตอไปเพราะคดีที่ขึ้นสูศาลอุทธรณนั้นไมอยูในกระแส
ของสังคมแลว การลงโทษจึงมีผลตอผูตองคําพิพากษาเทานั้น สังคมไมไดประโยชนอันใด แตกตางไป
จากการตัดสินคดีของศาลชั้นตนซึ่งสมควรที่จะตองตัดสินใหแรง เพราะอยูในกระแสความรับรูหรือเปนที่
สนใจของสังคมอยู27 อยางไรก็ตามยังมีปญหาที่ตองพิจารณาวา การลงโทษทางทรัพยสินนั้น สามารถ
สรางความเจ็บปวดใหกับผูกระทําความผิดไดจริงหรือไมเฉพาะอยางยิ่งกรณีของผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

                                                          
26 ความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณคนหนึ่ง ในการประชุมผูพพิากษาศาลยุติธรรมในภาค ๑ เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๕๓
27

เพิ่งอาง
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ดี ยอมสามารถจายคาปรับโดยไมลําบาก 28 อีกทั้งยังสามารถอาศัยกระบวนการยุติธรรมในการอุทธรณ
คําพิพากษาไดเสมอ แมวาจะตองโทษโดยศาลชั้นตนที่รุนแรงก็ตาม เพราะคนเหลานี้จะรูวากระบวนการ
ยุติธรรมในระดับที่สูงขึ้นมีแนวโนมที่จะลงโทษเบากวาศาลชั้นตน 29 นอกจากนี้แลว อาจเปนไดวาผู
พิพากษาที่อาวุโสมากอาจจะใหความสนใจกับธรรมมะมาก ความเมตตากรุณาจึงเปนมูลเหตุจูงใจใหทํา
การลงโทษที่รุนแรงนอยกวาที่ศาลชั้นตนลงโทษ จนมีลักษณะที่หางไกลจากความเรียกรองตองการของ
สังคมมากยิ่งขึ้น 30

หมายเหต ุคําพิพากษาของศาลหลายแหงโดยเฉพาะศาลอุทธรณจะเนนที่มาตรการลงโทษทาง
ทรัพยสิน และทําการปรับเปนจํานวนที่สูงพอสมควร โดยเฉพาะกรณีของผูขับขี่รถจักรยานยนตทั้งนี้ไม
วาจะเปนเหตุจากการเมาแลวขับโดยกอใหเกิดความเสียหายแกรางกาย ชีวิตหรือทรัพยสินของผูอื่น
หรือไมก็ตาม 

ประการที่สาม 

ในการบังคับใชกฎหมายนั้น ตองเนนที่การปองกันหรือจํากัดการกระทําความผิดลวงหนา ดวย
มาตรการทางปกครอง เชนเจาหนาที่ตํารวจตองตั้งดานตรวจที่ถี่กระชั้นขึ้น ไมจํากัดอยูเฉพาะเทศกาล 
และตองกําหนดสถานที่ที่ ใกลชิดกับแหลงจําหนายสุราหรือสถานบันเทิง อันเปนการแสวงหา
พยานหลักฐานที่ใกลชิดระหวางสถานที่กระทําความผิดกับการกระทําความผิด

อยางไรก็ตาม กระแสความคิดแรกซึ่งเปนกระแสความคิดของผูมีบทบาทเชิงกาวหนา(active)
ในการบังคับใชกฎหมายความผิดฐานน้ี ไดเสนอแนวคิดโดยยึดถือเอาประสบการณในการปฏิบัติงานของ
ตนมาเปนธงนําทางความคิด โดยเชื่อวาหากองคกรในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมดรวมทั้งศาลดวยให
ความสําคัญกับกรณีปญหาการกระทําความผิดฐานนี้ดวยการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง และศาลทํา
การลงโทษอยางเด็ดขาดดวยมาตรการที่รุนแรงข้ึนดวยการกักขัง จะทําใหสังคมมีความตื่นและตระหนัก
ในภัยที่ตนเองจะไดรับหากเปนผูกระทําความผิด และตัดขาดในทางความเชื่อมโยงทางความคิดระหวาง
ความตองการเสพสุรากับการที่จะตองเปนผูขับขี่ยานพาหนะดวยตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ  อันจะมี
ผลในการปองกันการกระทําความผิดซ้ําหรือตัดโอกาสในการที่จะกระทําความผิดไดมากยิ่งขึ้น การมุง
รักษาไขของสังคมตามอาการ(Social Ill Treatment) หรือการมุงแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเปนสําคัญ

                                                          
28 ความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณอีกคนหนึ่ง ในการประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๑ เมื่อวันที่ ๗ 
ตุลาคม ๒๕๕๓ 
29 เพิ่งอาง
30 เพิ่งอาง
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จะทําใหบทบาทของกฎหมายและศาลไมมีลักษณะเชิงกาวหนา แตมีลักษณะเปนการตั้งรับ(Passive)กับ
ปญหา รอใหปญหาเกิดแลวแกไขเปนรายกรณีไป

 การลงโทษดวยแนวคิดเชนนี้จึงมิใชเปนการใหวัคซีน (vaccine) เพื่อคุมกันสังคม ซึ่งจะมุงที่การ
กําหนดใหสังคมเปนเปาหมายของการดําเนินกระบวนความยุติธรรมในแตละคราว เพราะถือวาการ
เจ็บปวยของคนไขแตละรายเปนเพียงอาการหรือขอบกพรองของสังคมที่ปฏิเสธไมไดวาจะตองรักษา 
หากแตยาหรือวิธีการรักษาจะตองบรรลุที่การสรางภูมิคุมกันใหกับสังคมดวย มิใชทําใหผูปวยหายจาก
อาการเทานั้น  นอกจากนี้แลวผูที่เห็นดวยกับกระแสความคิดประการแรก ยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีกวา
แนวความคิดกระแสที่สองนั้นไมสามารถทําใหกฎหมายไดทําหนาที่ที่ครบถวนสมบูรณในสังคมใน
ประการที่วา เปนวิศวกรสังคม( social engineering หรือ social change) การรักษาอาการไขเนื่องจาก
การเจ็บปวยดวยโรคละเมิดตอขอกําหนดของสังคมเชนนี้ จึงไดแตเพียงเพื่อใหหนาที่ของกฎหมาย
สามารถทําหนาที่ในเรื่องของควบคุมสังคมและระงับขอขัดแยงเทานั้น เหตุนี้ผูพิพากษาที่มีความเชื่อมั่น
ตอการใหความยุติธรรมและเหนถึงภัยรายแรงของเหตุที่จะเกิดจากการกระทําความผิดฐานขับรถขณะ
มึนเมาสุรา มีความจําเปนที่จะตองมีความกลาที่จะตองไดรับความเจ็บปวดจากการตัดสินของคนที่อาจ
ถูกกลับหรือปฏิเสธโดยศาลสูง อันจะทําใหถูกพิจารณาวา ทําการพิจารณาพิพากษาที่ไมมีมาตรฐานและ
อาจทําใหมีผลตอความกาวหนาได 31 ขณะที่ผูพิพากษาอีกคนหนึ่งซึ่งมีความเห็นวาจะตองกลาลงโทษ
แมวาจะขัดกับแนวบรรทัดฐานของศาลสสูงก็ตาม แตก็เชื่อมั่นวาระบบของตุลาการไมอาจจะกลั่นแกลง
ดวยเหตุผลสวนตัวได ความเห็นที่แตกตางในเรื่องของการใชดุลพินิจไมเปนเหตุขัดขวางการเลื่อนขั้น
ราชการตุลาการ 32

เหตุนี้ เมื่อพิจารณาจากสถิติคดีของศาลยุติธรรมแหงหนึ่งในเขต ๒ ซึ่งปรากฏวาปริมาณคดีที่
เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดฐานนี้ในปพ.ศ.๒๕๕๒ เกิดจากการกระทําความผิดของผูกระทําผิด “ราย

ใหม ” แทบทั้งสิ้น ตุลาการบางคนจึงมีความเห็นวา มาตรการในการลงโทษที่ศาลไดกระทําไป (ปรับหรือ
โทษจําคุกเปลี่ยนเปนรอการลงโทษ รวมทั้งบางรายใชมาตรการคุมประพฤติเสริมดวยนั้น) มีสภาพบังคับ
ที่รุนแรงพอที่จะทําใหผูกระทําความผิดเกรงกลัวไมกระทําความผิดขึ้นอีก 

แตหากพิจารณาอีกดานหนึ่ง (โดยเฉพาะกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในศาลแหงหนึ่งในภาค ๑ ซึ่ง
หลังจากที่เปลี่ยนแนวในการลงโทษจากเดิมที่มีการสั่งกักขัง มาเปนการปรับและ/หรือคุมประพฤติดวยใน
                                                          
31 ความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณทั้งสองคนที่เขารวมประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๑  วันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๕๓ 
32 ความเห็นของผูพิพากษาศาลอาญาคนหนึ่ง ที่เขารวมประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๑  ในวันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๕๓



๖๕

ลักษณะที่เบาลงในความรูสึกของคนทั่วไป) ก็อาจจะเห็นไดวา มีผูกระทําความผิดหนาใหมหรือรายใหม
เขามาสูกระบวนการยุติธรรมของศาลทั้งสองแหงนี้ในปริมาณที่มากอยู 

นอกเหนือไปจากปจจัยนําเขา(input) ดานอื่นๆที่กอใหเกิดการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังมาก
ยิ่งขึ้น อาทิเชน การตรวจจับที่มากยิ่งขึ้น หรือการนําผูตองหาสงฟองที่มากยิ่งขึ้นดวยขอหาที่ครบถวน
สมบูรณขึ้น ฯลฯ แลว กรณีนี้อาจเปนการสะทอนใหเห็นขอจํากัดของมาตรการลงโทษในลักษณะเปน
มาตรการที่มีผลในทํานองแคบมุงแตเฉพาะตัวผูกระทําความผิดเทานั้น อันเปนไปตามแนวคิดหรือทฤษฎี
ในการลงโทษแบบฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation) ที่มุงที่การแกไขดัดแปลงผูกระทําความผิด
เปนสําคัญ (Reformative Theory) ไดหรือไม เพราะการเขามาเปนผูตองหารายใหม ยอมเปนการแสดง
วาผลสะเทือนตอสังคมในคําตัดสินของศาลยังอยูในปริมาณที่นอยไดหรือไม 

ถาขอสันนิษฐานนี้เปนความจริง อาจมีความเหมาะสมที่จะตั้งคําถามวา จะทําใหมาตรการ

ลงโทษของศาลหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือจะทําใหคําพิพากษาของศาลที่มุงแกไขดัดแปลงตัว

ผูกระทําความผิดเปนสําคัญ สามารถมีผลสะเทือนตอสังคมในเชิงปองกันที่มากยิ่งขึ้นไดอยางไร 
เราจะมีวิถีทางอยางเปนรูปธรรมใดที่จะลงโทษผูกระทําความผิดและสามารถกอผลสะเทือนตอสังคมได 
เพราะเราคงจะปฏิเสธไมไดวาแมวาเราจะมุงที่การปกปองสังคมจากการกระทําละเมิดของผูกระทํา
ความผิด แตกระบวนการยุติธรรมก็จะตองลงโทษผูกระทําความผิดอยางเปนธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับ
การกระทําของเขา เราจะกําหนดใหกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งโดยเฉพาะ

อยางยิ่งในขั้นตอนของศาลเปน “ ตนธาร” ที่สามารถแกไขปญหาจากระดับชั้นหรือขั้นตอนของ

ตนเองไดหรือไม 

 ขณะที่กระแสแนวคิดที่สองเปนแนวคิดเชิงตั้งรับ(passive) แตถือเปนกระแสหลักและสวนใหญ
ของผูที่อยูในกระแสแนวคิดนี้จะเปนผูกําหนดระดับและชั้นของการลงโทษในขณะนี้กลับเห็นวา หลัก
ประการสําคัญของความรับผิดทางอาญาคือผูกระทําความผิดตองมีเจตนา ซึ่งแมวาผูกระทําความผิดฐาน
นี้จะไมสามารถอางความมึนเมาเปนเหตุยกเวนความรับผิดไดก็ตาม(ดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
๖๖) แตการกระทําความผิดภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลนั้น ปจจัยดานแอลกอฮอลถือเปนเหตุสําคัญที่
กอใหเกิดการกระทําความผิด มิใชดวยเจตนาชั่วรายในตัวเองที่ตองการละเมิดกฎหมายของบานเมือง 
ยกเวนผูที่กระทําความผิดฐานนี้อยูเปนอาจิณ ดังนั้นการแกไขปญหาความผิดฐานนี้จึงตองพิจารณา
แกไขในเรื่องของการมีเสรีภาพในการดื่มสุรา เสรีภาพในการจําหนายสุรา และการบังคับใชกฎหมายเพื่อ
ลงโทษผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา จะตองไมยึดถือเอาศาลเปน “ตนธาร” ในการแกไข



๖๖

ปญหา เพราะเหตุที่การลงโทษจะเปนไปเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเปนสําคัญนั่นเองโดยสังคมจะ
ไดรับผลทางออม  ศาลจึงเปน “ปลายธาร” ที่จะตองรวมในกระบวนการของปญหาที่เกิดขึ้น 33  

เกี่ยวกับประเด็นนี้ คณะผูวิจัยมีความเห็นเบื้องตนวา สมควรที่หนวยงานผูมีภารกิจเกี่ยวของ
จะตองทําการศึกษาใหลึกซึ้งตอไปในสองกรณีซึ่งเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายเพื่อดําเนินการกับ
ผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ดังนี้

 ๑. ควรที่จะมุงที่การดําเนินการในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม หรือควรที่จะมุงเนน

ที่มาตรการอื่นนอกกระบวนการยุติธรรม อันเปนการแสวงหาความยุติธรรมในความหมาย

อยางกวาง เชน การใชมาตรการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองที่มีหนาที่เกี่ยวของ 

อาทิเชน กรมการขนสงทางบก รวมทั้งเนนที่การกําหนดใหเปนภาระหนาที่รวมของผูผลิตและ

จําหนายสุราและเปนเหตุใหเกิดการกระทําความผิดตอสังคม ใหปฏิบัติหนาที่เชิงรุก (active) หรือ

มีหนาที่รวมรับผิดชอบ อยางใดอยางหนึ่ง เพื่อปองกันปญหามิใหเกิดใหมากยิ่งขึ้น และ

๒. ภายใตกระบวนการยุติธรรมของไทย(ในความหมายอยางแคบ) มีปจจัยใดบางที่

กอใหเกิดอุปสรรคและปญหาในการบังคับใชกฎหมาย องคกรในกระบวนการยุติธรรมแตละ

องคกรจะมีสถานะเปน”ตนธาร”ของการแกไขปญหาไดอยางไร

นอกจากนี้แลวคณะผูวิจัยไดตั้งประเด็น เพื่อใชในการประชุมกับผูพิพากษา ในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การมีบทบาทเชิงรุกเอาไวดวย มีรายละเอียดดังนี้

“ ๖.องคกรศาลสามารถที่จะแสดงบทบาทภายใตอํานาจหนาที่ของตน เปน “ตนธาร” ในการ
แกไขปญหาการเพิ่มขึ้นของปริมาณการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ดวยการกําหนด
บทบาทเชิงรุก (Judicial Active Roles) ภายใตหลักของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecutor) 
เพื่อสรางประสิทธิผลในการจัดการความยุติธรรมไดหรือไม อยางไร ในกรณีดังตอไปนี้

๖.๑ การใชหลัก Inchoate  Crimes ตีความการกระทําในขั้นตอนของการกระทํากอนความผิด
ฐานขับรถขณะมึนเมาสุราสําเร็จ ในเรื่องของ

                                                          
33 สวนใหญของผูพิพากษาที่ไดเขารวมประชุมกับคณะผูวิจัยรวมทั้งใหสัมภาษณดวย จะมีความเห็นเปนไปในทํานอง
เดียวกันวา ศาลมีสถานะเปน”ปลายน้ํา” ของการแกปญหา การแกไขปญหาดวยวิธีปองกันจะตองเริ่มตนที่องคกร
ยุติธรรมอื่นที่มีหนาที่เกี่ยวของกอนหนาที่คดีจะมาถึงศาล ขณะที่ผูพิพากษาสวนนอยกลับมีความเห็นวา แมวาจะอยูที่
ปลายธารของกระบวนการยุติธรรม แตศาลสามารถที่จะแสดงบทบาทเชิงรุกของตนเองได คําพิพากษาที่ดีจะสามารถ
สรางบรรทัดฐานและลดการกระทําความผิดดวย
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๖.๑.๑ การพยายามกระทําความผิด 

๖.๑.๒ การใชหรือการสนับสนุนหรือจางวานใหกระทําความผิด ของผูนั่งมาในรถดวยหรือมิไดนั่ง
แตมีขอเท็จจริงปรากฏในสํานวนคดีวาเปนเชนน้ัน

๖.๒ การใชโทษ “กักขัง” เปนโทษหลักในการลงโทษผูกระทําความผิดที่มีโทษตามมาตรา ๑๖๐ 
ตรี วรรคแรก 

๖.๓ การใชหลักฐานของการตรวจพิสูจนปริมาณแอลกอฮอล(Breathing Test) เปนเหตุปฏิเสธ
การบรรเทาโทษในกรณีที่ผูกระทําความผิดใหการรับสารภาพ  

๖.๔ การใชบทบัญญัติมาตรา ๒๒๙ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยตนเอง
ของศาล เพื่อแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและประวัติการกระทําความผิด ในกรณีที่ไม
ปรากฏขอเท็จจริงในคําฟอง

๖.๕ การใชมาตรการสืบเสาะกอนมีคําพิพากษา และปลอยชั่วคราวผูกระทําความผิดโดยไมมี
ประกันในระหวางสืบเสาะ

๖.๖ การสรางหรือใชฐานขอมูลของศาลเกี่ยวกับประวัติการกระทําความผิดเปนขอเท็จจริงในการ
ใชดุลพินิจลงโทษผูกระทําความผิด แมวาจะไมปรากฏในคําขอทายฟอง 

๖.๗ การลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมคํานึงถึงการใชปริมาณแอลกอฮอลเปนเกณฑกําหนด
โทษ แตคํานึงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับคุณลักษณะสวนบุคคลรวมถึงประวัติของการกระทําความผิดของ
ผูกระทําความผิดเปนสําคัญ โดยพิจารณาที่ความสามารถในการสรางความเจ็บปวดใหกับผูกระทํา
ความผิดไดอยางแทจริง และทําใหผูกระทําความผิดผุดบังเกิด(emergence) ซึ่งความคิดใหม ที่ปฏิเสธ
การกระทําความผิดอยางจริงจัง

๖.๘ เขมงวดกับการกําหนดวิธีการคุมประพฤติที่เปนรูปธรรมโดยศาล ในกรณีที่ใชมาตรการคุม
ประพฤติเสริมการลงโทษดวยการปรับหรือรอการลงโทษ

๖.๙ กําหนดบัญชีอัตราโทษ โดยยึดโยงกับความเรียกรองตองการของสังคมสวนที่กาวหนา
(Active Citizen) ในการบังคับใชกฎหมายที่มากยิ่งขึ้น

๖.๑๐ การตีความการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราที่กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต 
รางกายหรือจิตใจของผูอื่นวาเปนความผิดหลายบทหลายกระทง มิใชเปนความผิดกรรมเดียว



๖๘

๖.๑๑ สรางแนวทางการพิจารณาคดีในขั้นตอนของการกําหนดโทษที่เปดโอกาสใหสังคมหรือ
ชุมชนมีสวนรวมในการพิจารณามาตรการลงโทษผูกระทําความผิด ดวยการใหความเห็นหรือ
ขอเสนอแนะ” 34

อนึ่ง ในการพิจารณาเรื่องบทบาทของศาลในการตัดสินคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราที่

กอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นนั้น คณที่ะผูวิจัยพบวามีนักวิชาการดานกฎหมายอีกกลุมหนึ่งซึ่งนําโดย 
พิเชษฐ เมาลานนท ซึ่งไดสนใจศึกษาปญหากฎหมายกับสังคมมาอยางตอเนื่องยาวนาน โดยเฉพาะใน
กรณีของประเทศญี่ปุนนั้น มีความเห็นภายใตองคความรูที่ เกิดจากการคนควาวิจัยแลววา ญี่ปุนใช
นโยบาย “เก็มบัทส-ึขะ” หรือ นโยบาย “โทษหนัก-บังคับเขม” ภายใตการบูรณาการของการยุติธรรม
เพื่อใหมีการบรรลุปญหาอยางแทจริงโดย นิติบัญญัติเขียนโทษหนัก ตํารวจคุมทะเบียน-ตรวจเขม 
อัยการฟองบทหนัก ศาลลงบทหนัก ทําใหญี่ปุนสามารถลดการตายจากแหตุเมาไมขับลงไดทุกปตั้งแตป 
ค.ศ.๑๙๙๙ – ๒๐๐๙ เหลือตายเพียง ๒๙๒ ราย 

ทั้งนี้ พิเชษฐ เมาลานนทเชื่อวา ศาลสามารถมีบทบาทในการเปน “ตนธาร” ของกระบวนการ
ยุติธรรมได ดวยการลงโทษบทหนักอยางจริงจัง 35 จะทําใหคดีลดลงได  ศาลอุทธรณของญี่ปุนเปนศาล
ที่ดี เปนศาลที่ทบทวนการตัดสินของศาลชั้นตนอยางแทจริง และมีลักษณะที่แตกตางกับกรณีของไทย
โดยศาลอุทธรณของญี่ปุนจะลงโทษที่หนักขึ้นมีผลทําใหศาลชั้นตนมีความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ของ
ตนยิ่งขึ้น ขณะที่ศาลสูงสุดนั้น ยังมีปญหาในเรื่องของการมีที่มาจากการแตงตั้งจากสภา จึงไมมีความ
ตอเนื่องในชีวิตการทํางาน แตกตางกับศาลของไทยที่ไตระดับสูงขึ้นเรื่อยๆ 36

ปญหาเรื่องการลงโทษหนักแลวคดีจะลดลงนั้น ยังมีขอกังขาอยูกับผูพิพากษาอีกจํานวนไมนอย
ที่เกรงวา จะทําใหคดีถูกทําใหยุติในขั้นตอนขององคกรยุติธรรมอื่นกอนที่จะถึงศาล และในที่สุดก็จะมี
ปญหาวาผูกระทําความผิดไมไดเก ิดความสํานึกอยางแทจริง 37แตผูปฏิบัติงานในองคกรเอกชนกลับไม

                                                          
34 รายละเอียดของประเด็นปญหาที่คณะผูวิจัยกําหนดขึ้นเพื่อใชในการรับฟงความเห็นและขอเสนอแนะของศาลมี
จํานวนทั้งสิ้น ๑๑ ประการ รายละเอียดปรากฏในภาคผนวกเลม ๑ ลําดับที ่๖
35 เมาแลวขับกับศาล เอกสารเผยแพรของ สปรย. วันอังคารที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ 
36 สนทนาทางโทรศัพทกับพิเชษฐ เมาลานนท เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ 
37 ประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๖ และภาค ๒ จะมีผูพิพากษาจํานวนมากที่เห็นไปในทํานองเดียวกัน



๖๙

เชื่อวาถึงที่สุดแลวสังคมจะไมเลือกกระทําโดยวิธีที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเชื่อวาการจายเงินเพื่อ
ซื้อความผิดหากตองจายมากขึ้นเรื่อยๆถึงที่สุดแลวก็จะไมใครจายได 38

                                                          
38 ความเห็นของนายแพทยแทจริง ศิริพานิชเลขาธิการมูลนิธิเมาไมขับ ซึ่งเขารวมประชุมกับผูพิพากษาศาลยุติธรรม
ในภาค ๒ ดวย



สรุปภาพรวมการลงโทษของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป

๒๕๔๘

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท

ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๑๕
 วันเปลี่ยนโทษ
จําคุกเปนกักขัง
แทน ๑๕ วัน

รับลดกึ่ง จําคุก ๑๕
 วัน โทษจํารอ ๑ ป
 และปรับ ๒,๘๐๐ 

บาท

ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๕,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒

 ป และปรับ 
๑๐,๐๐๐ บาท คุมฯ

 ๑ป

๒๕๔๙

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
โทษจํารอ ๑ ป 

และปรับ ๒,๘๐๐ 
บาท

ไมแนชัด ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน ๑๕ วันโทษ

จํารอ ๑ ป และปรับ
 ๔,๐๐๐ บาท คุมฯ 

๑ ป

ไมแนชัด

๒๕๕๐

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน ๒ ป และ

ปรับ ๓,๐๐๐ บาท 
คุมฯ ๑ ป

ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๕ 
วันเปลี่ยนโทษ
จําคุกเปนกักขัง

แทน ๕ วัน

รับลดกึ่ง จําคุก ๑๐ 
วันเปลี่ยนโทษ
จําคุกเปนกักขัง

แทน ๑๐ วัน

ไมแนชัด

รับไมลด จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท

ไมแนชัด ไมแนชัด

ตารางเปรียบเทียบสถิติคดีที่ศาลลงโทษ

ปริมาณแอลกอฮอล/มิลลิกรัมเปอรเซ็นต

ป พ.ศ.

ศาลในเขต ภาค ๑ ศาลในเขต ภาค ๒ ศาลในเขต ภาค ๖

รถจักรยานยนต

* หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบดังกลาวนี้ เปนเพียงขอมูลบางสวนที่ทางคณะผูวิจัยไดจัดทําในลักษณะภาพกวางๆเทานั้นและคัดเลือกเฉพาะคําพิพากษาที่มีการตัดสินบอยในแตละป  แตทั้งนี้เนื่องจาก

ขอมูลที่ทางคณะผูวิจัยไดทําการคนควาเปนเพียงบางสวนเทานั้นโดยใชวิธีการสุมจากคําพิพากษาในแตละป ของศาลในเขตภาค ๑ ภาค ๒ และ ภาค ๖ เปนจํานวนทั้งสิ้น ๕ ป จึงยังไมถือเปนขอมูลที่แนชัด

ไดทั้งหมด / คําวา "ไมแนชัด" หมายความวา ทางคณะผูวิจัยฯไดทําการรวบรวมคําพิพากษาศาลช้ันตนในทั้ง ๓ ภาคแยกปและแยกประเภทยานพาหนะ ซึ่งบางสํานวนในคําพิพากษาไมไดระบุจํานวน

ปริมาณแอลกอฮอลไว ทางคณะผูวิจัยฯจึงไมสามารถที่จะนําสํานวนดังกลาวมาแสดงเพื่อเปรียบเทียบอัตราโทษในแตละเขตจํานวน ๓ ภาคที่ศาลพิพากษาลงโทษได



สรุปภาพรวมการลงโทษของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป

๒๕๕๑

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๖,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๓,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๗ 
วัน เปลี่ยนโทษ

จําเปนกักขังแทน 
พักใชใบอนุญาตฯ 

๖ เดือน

ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๑๐ 
วัน เปลี่ยนโทษ

จําเปนกักขังแทน 
และปรับ ๒,๕๐๐ 

บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒

 ป และปรับ 
๒,๕๐๐ บาท คุมฯ 

๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๔,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับไมลด จําคุก ๔ 
เดือน และปรับ 

๑๔,๐๐๐ บาท คุมฯ
 ๑ ป

ไมแนชัด

๒๕๕๒

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๕,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๕,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๗ 
วัน เปลี่ยนโทษ

จําเปนกักขังแทน 
พักใชใบอนุญาตฯ 

๖ เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๔,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๔,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๗ 
วัน เปลี่ยนโทษ

จําเปนกักขังแทน 
คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๕,๐๐๐

 บาท พักใช
ใบอนุญาตฯ ๖ เดือน

รับไมลด จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๘,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับไมลด จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๘,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

ป พ.ศ.

ปริมาณแอลกอฮอล/มิลลิกรัมเปอรเซ็นต

รถจักรยานยนต

* หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบดังกลาวนี้ เปนเพียงขอมูลบางสวนที่ทางคณะผูวิจัยไดจัดทําในลักษณะภาพกวางๆเทานั้นและคัดเลือกเฉพาะคําพิพากษาที่มีการตัดสินบอยในแตละป  แตทั้งนี้เนื่องจาก

ขอมูลที่ทางคณะผูวิจัยไดทําการคนควาเปนเพียงบางสวนเทานั้นโดยใชวิธีการสุมจากคําพิพากษาในแตละป ของศาลในเขตภาค ๑ ภาค ๒ และ ภาค ๖ เปนจํานวนทั้งสิ้น ๕ ป จึงยังไมถือเปนขอมูลที่แนชัด

ไดทั้งหมด / คําวา "ไมแนชัด" หมายความวา ทางคณะผูวิจัยฯไดทําการรวบรวมคําพิพากษาศาลช้ันตนในทั้ง ๓ ภาคแยกปและแยกประเภทยานพาหนะ ซึ่งบางสํานวนในคําพิพากษาไมไดระบุจํานวน

ปริมาณแอลกอฮอลไว ทางคณะผูวิจัยฯจึงไมสามารถที่จะนําสํานวนดังกลาวมาแสดงเพื่อเปรียบเทียบอัตราโทษในแตละเขตจํานวน ๓ ภาคที่ศาลพิพากษาลงโทษได

ศาลในเขต ภาค ๑ ศาลในเขต ภาค ๒ ศาลในเขต ภาค ๖



สรุปภาพรวมการลงโทษของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป

๒๕๔๘

รับลด ๑ใน ๓ จําคุก
 ๒ เดือน โทรจํารอ

 ๒ ป และปรับ 
๔,๐๐๐ บาท คุมฯ ๑

 ป

รับลด ๑ใน ๓ จําคุก
 ๒ เดือน โทรจํารอ

 ๒ ป และปรับ 
๔,๐๐๐ บาท คุมฯ ๑

 ป

ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๔,๐๐๐

 บาท

ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

ไมแนชัด

๒๕๔๙

รับไมลด จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๕,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน๑๕ วัน โทษ

จํารอ ๒ ป และ
ปรับ ๕,๐๐๐ บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน

๒๕๕๐

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๕,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลด ๑ใน ๓ จําคุก
 ๒ เดือน โทษจํารอ

 ๒ ป และปรับ 
๕,๐๐๐ บาท คุมฯ ๑

 ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๓,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑๕
 วัน เปลี่ยนโทษ
จําคุกเปนกักขัง
แทน และปรับ 
๓,๕๐๐ บาท

ไมแนชัด
รับลดกึ่ง ปรับ 
๗,๐๐๐ บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑๕
 วัน โทษจํารอ ๑ ป
 และปรับ ๕,๐๐๐ 

บาท

ไมแนชัด

* หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบดังกลาวนี้ เปนเพียงขอมูลบางสวนที่ทางคณะผูวิจัยไดจัดทําในลักษณะภาพกวางๆเทานั้นและคัดเลือกเฉพาะคําพิพากษาที่มีการตัดสินบอยในแตละป  แตทั้งนี้เนื่องจาก

ขอมูลที่ทางคณะผูวิจัยไดทําการคนควาเปนเพียงบางสวนเทานั้นโดยใชวิธีการสุมจากคําพิพากษาในแตละป ของศาลในเขตภาค ๑ ภาค ๒ และ ภาค ๖ เปนจํานวนทั้งสิ้น ๕ ป จึงยังไมถือเปนขอมูลที่แนชัด

ไดทั้งหมด / คําวา "ไมแนชัด" หมายความวา ทางคณะผูวิจัยฯไดทําการรวบรวมคําพิพากษาศาลช้ันตนในทั้ง ๓ ภาคแยกปและแยกประเภทยานพาหนะ ซึ่งบางสํานวนในคําพิพากษาไมไดระบุจํานวน

ปริมาณแอลกอฮอลไว ทางคณะผูวิจัยฯจึงไมสามารถที่จะนําสํานวนดังกลาวมาแสดงเพื่อเปรียบเทียบอัตราโทษในแตละเขตจํานวน ๓ ภาคที่ศาลพิพากษาลงโทษได

ศาลในเขต ภาค ๑ ศาลในเขต ภาค ๒ ศาลในเขต ภาค ๖

ป พ.ศ.

ปริมาณแอลกอฮอล/มิลลิกรัมเปอรเซ็นต

รถยนต



สรุปภาพรวมการลงโทษของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป

๒๕๕๑

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๘,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๘,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๗ 
วัน เปลี่ยนโทษ

จําเปนกักขังแทน 
พักใชใบอนุญาตฯ 

๖ เดือน

ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด

รับไมลด จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๑ 
ป และปรับ ๘,๐๐๐

 บาท พักใช
ใบอนุญาตฯ ๖ เดือน

รับไมลด โทษจํารอ
 ๑ ป และปรับ 

๑๓,๐๐๐ บาท คุมฯ
 ๑ ป

ไมแนชัด

๒๕๕๒

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๕,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๔ 
เดือน โทษจํารอ ๒

 ป และปรับ 
๑๐,๐๐๐ บาท คุมฯ

 ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๗ 
วัน เปลี่ยนโทษ

จําเปนกักขังแทน

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๕,๐๐๐

 บาท พักใช
ใบอนุญาตฯ ๖ เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๔,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๔ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๖,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับไมลด ปรับ 
๑๑,๐๐๐ บาท พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒

 ป และปรับ 
๑๑,๐๐๐ บาท พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

ไมแนชัด

* หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบดังกลาวนี้ เปนเพียงขอมูลบางสวนที่ทางคณะผูวิจัยไดจัดทําในลักษณะภาพกวางๆเทานั้นและคัดเลือกเฉพาะคําพิพากษาที่มีการตัดสินบอยในแตละป  แตทั้งนี้เนื่องจาก

ขอมูลที่ทางคณะผูวิจัยไดทําการคนควาเปนเพียงบางสวนเทานั้นโดยใชวิธีการสุมจากคําพิพากษาในแตละป ของศาลในเขตภาค ๑ ภาค ๒ และ ภาค ๖ เปนจํานวนทั้งสิ้น ๕ ป จึงยังไมถือเปนขอมูลที่แนชัด

ไดทั้งหมด / คําวา "ไมแนชัด" หมายความวา ทางคณะผูวิจัยฯไดทําการรวบรวมคําพิพากษาศาลช้ันตนในทั้ง ๓ ภาคแยกปและแยกประเภทยานพาหนะ ซึ่งบางสํานวนในคําพิพากษาไมไดระบุจํานวน

ปริมาณแอลกอฮอลไว ทางคณะผูวิจัยฯจึงไมสามารถที่จะนําสํานวนดังกลาวมาแสดงเพื่อเปรียบเทียบอัตราโทษในแตละเขตจํานวน ๓ ภาคที่ศาลพิพากษาลงโทษได

ศาลในเขต ภาค ๑ ศาลในเขต ภาค ๒ ศาลในเขต ภาค ๖

ป พ.ศ.
ปริมาณแอลกอฮอล/มิลลิกรัมเปอรเซ็นต

รถยนต



สรุปภาพรวมการลงโทษของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป

๒๕๔๘ ไมแนชัด
รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 

เดือน
ไมแนชัด ไมแนชัด

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน ๑๕ วัน 

เปลี่ยนโทษจําเปน
กักขังแทน และ

ปรับ ๔,๐๐๐ บาท

ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด

๒๕๔๙ ไมแนชัด

รับไมลด จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๘,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๖,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด

๒๕๕๐

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๔,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๔,๐๐๐

 บาท คุมฯ ๑ ป

รับลด ๑ใน ๓ จําคุก
 ๒ เดือน โทษจํารอ

 ๒ ป และปรับ 
๔,๐๐๐ บาท คุมฯ 

๒ ป

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน ๑๕ วันโทษ

จํารอ ๑ ป และปรับ
 ๕,๐๐๐ บาท

รับลดกึ่ง จําคุก ๑๕
 วัน โทษจํารอ ๑ ป
 และปรับ ๑,๕๐๐ 

บาท

ไมแนชัด ไมแนชัด
รับไมลด จําคุก ๑ 

เดือน
ไมแนชัด

ศาลในเขต ภาค ๑ ศาลในเขต ภาค ๒ ศาลในเขต ภาค ๖

ป พ.ศ.

ปริมาณแอลกอฮอล/มิลลิกรัมเปอรเซ็นต

รถสาธารณะ

* หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบดังกลาวนี้ เปนเพียงขอมูลบางสวนที่ทางคณะผูวิจัยไดจัดทําในลักษณะภาพกวางๆเทานั้นและคัดเลือกเฉพาะคําพิพากษาที่มีการตัดสินบอยในแตละป  แตทั้งนี้เนื่องจาก

ขอมูลที่ทางคณะผูวิจัยไดทําการคนควาเปนเพียงบางสวนเทานั้นโดยใชวิธีการสุมจากคําพิพากษาในแตละป ของศาลในเขตภาค ๑ ภาค ๒ และ ภาค ๖ เปนจํานวนทั้งสิ้น ๕ ป จึงยังไมถือเปนขอมูลที่แนชัด

ไดทั้งหมด / คําวา "ไมแนชัด" หมายความวา ทางคณะผูวิจัยฯไดทําการรวบรวมคําพิพากษาศาลช้ันตนในทั้ง ๓ ภาคแยกปและแยกประเภทยานพาหนะ ซึ่งบางสํานวนในคําพิพากษาไมไดระบุจํานวน

ปริมาณแอลกอฮอลไว ทางคณะผูวิจัยฯจึงไมสามารถที่จะนําสํานวนดังกลาวมาแสดงเพื่อเปรียบเทียบอัตราโทษในแตละเขตจํานวน ๓ ภาคที่ศาลพิพากษาลงโทษได



สรุปภาพรวมการลงโทษของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป ๕๐-๑๕๐ ๑๕๐-๒๕๐ ๒๕๐ ขึ้นไป

๒๕๕๑ ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด

๒๕๕๒

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ป และปรับ ๗,๐๐๐

 บาท พักใช
ใบอนุญาตฯ ๖ เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน เปลี่ยนโทษ
จําคุกเปนกักขัง

แทน คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๑ 
เดือน เปลี่ยนโทษ

จําคุกเปนกักขังแทน

รับลดกึ่ง จําคุก ๓ 
เดือน โทษจํารอ ๒
 ปและปรับ ๕,๐๐๐
 บาท คุมฯ ๑ ป พัก
ใชใบอนุญาตฯ ๖ 

เดือน

รับลดกึ่ง จําคุก ๒ 
เดือน เปลี่ยนโทษ

จําคุกเปนกักขังแทน
ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด ไมแนชัด

* หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบดังกลาวนี้ เปนเพียงขอมูลบางสวนที่ทางคณะผูวิจัยไดจัดทําในลักษณะภาพกวางๆเทานั้นและคัดเลือกเฉพาะคําพิพากษาที่มีการตัดสินบอยในแตละป  แตทั้งนี้เนื่องจาก

ขอมูลที่ทางคณะผูวิจัยไดทําการคนควาเปนเพียงบางสวนเทานั้นโดยใชวิธีการสุมจากคําพิพากษาในแตละป ของศาลในเขตภาค ๑ ภาค ๒ และ ภาค ๖ เปนจํานวนทั้งสิ้น ๕ ป จึงยังไมถือเปนขอมูลที่แนชัด

ไดทั้งหมด / คําวา "ไมแนชัด" หมายความวา ทางคณะผูวิจัยฯไดทําการรวบรวมคําพิพากษาศาลช้ันตนในทั้ง ๓ ภาคแยกปและแยกประเภทยานพาหนะ ซึ่งบางสํานวนในคําพิพากษาไมไดระบุจํานวน

ปริมาณแอลกอฮอลไว ทางคณะผูวิจัยฯจึงไมสามารถที่จะนําสํานวนดังกลาวมาแสดงเพื่อเปรียบเทียบอัตราโทษในแตละเขตจํานวน ๓ ภาคที่ศาลพิพากษาลงโทษได

ศาลในเขต ภาค ๑ ศาลในเขต ภาค ๒ ศาลในเขต ภาค ๖

ป พ.ศ.

ปริมาณแอลกอฮอล/มิลลิกรัมเปอรเซ็นต

รถสาธารณะ



๗๐

บทที่ ๔

ปญหาบางประการเกี่ยวกับโทษและการลงโทษ

ผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา

๔.๑ ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

กฎหมายที่มีบริบทแหงเนื้อหาที่สามารถนํามาพิจารณาเพื่อหาความเกี่ยวพันถึงโทษของการ

กระทําความผิดอันเนื่องมาจากการดื่มสุราแลวขับรถ และศาลที่จะมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของผูกระทําความผิด จะมีอยูจํานวนสามฉบับดวยกัน คือ

๑. พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓39 

๒. พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.๒๕๒๒  มาตรา  ๖๖/๓ กรณีของผูขับรถยนตสาธารณะ
                                                          
39 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ฯ มาตรา ๔๓ บัญญัติวา “ หามมิใหผูขับขี่รถ

(๑) ในขณะหยอนความสามารถในอนัที่จะขับ
(๒) ในขณะมึนเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น
(๓) ในลักษณะกีดขวางจราจร
(๔) โดยประมาทหรือนาหวาดเสียว อันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน
(๕) ในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือไมอาจแลเห็นทางดานหนาหรือ ดานหลังดานใด

ดานหนึ่งหรือทั้งสองดานไดพอแกความปลอดภัย
(๖) คลอมหรือทับเสนหรือแนวแบงชองเดินรถ เวนแตเมื่อเปลี่ยนชองเดินรถ เวนแตเมื่อเปลี่ยนชองเดินรถ 

เลี้ยวรถ หรือกลับรถ
(๗) บนทางเทาโดยไมมีเหตุอันสมควร เวนแตรถลากเข็ญสําหรับทารก คนปวย หรือคนพิการ
(๘) โดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดรอนของผูอื่น
(๙) ในขณะใชโทรศัพทเคลื่อนที่ เวนแตการใชโทรศัพทเคลื่อนที่โดยใชอุปกรณเสริมสําหรับการสนทนาโดยผู

ขับขี่ไมตองถือหรือจับโทรศัพทเคลื่อนที่นั้น” 



๗๑

๓. ประมวลกฎหมายอาญา ภาค ๓ ลหุโทษ มาตรา ๓๗๘ 40  

ในสวนของพระราชบัญญัติรถยนต ฯ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๘ นั้น ผูเสียหาย
คือรัฐเทานั้น ความเปนผูเสียหาย จึงไมมีปญหาที่จะตองพิจารณา จึงขอพิจารณาแตเพียงเฉพาะใน
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ เทานั้น 

มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒  เปนบทบัญญัติของกฎหมาย

พิเศษ (specific law) ที่กําหนดเปนขอหามสําหรับผูขับรถที่จะตองกระทําในขณะที่ทําการขับรถ ซึ่งเมื่อ
พิจารณารายละเอียดของบทบัญญัติมาตรานี้แลว จะเห็นไดวา การหามขับรถในประการหนึ่งประการใด
ในจํานวน ๙ ประการที่กฎหมายหามไวนั้น มิไดหามเปนการเฉพาะกับการดื่มสุราหรือของเมาอยางอื่น
แลวขับรถ แตยังหามในกรณีที่ผูขับมิไดดื่มสุราหรือของเมาอยางอื่นดวย 

ทั้งนี้ เนื่องจากวา การขับรถนั้น ผูขับจะตองอยูในสภาวะของรางกายที่พรอมอยางเพียงพอ 
รวมทั้งจะตองขับรถตามกติกาที่กฎหมายกําหนดใหอยางเขมงวด และทั้ง ๙ ประการที่กฎหมายบัญญัติ
หามเอาไวนี้นั้น การดื่มแอลกอฮอลหรือของมึนเมาอาจจะเปนสาเหตุในการนํามาสูการปฏิบัติที่เปนการ
ผิดตอกฎหมายในขณะขับรถไดทั้ง ๙ ประการก็ได เนื่องจากแอลกอฮอลมีคุณสมบัติในการทําใหเกิด
ภาวะที่พิษของสารที่รางกายไดรับเขาไปออกฤทธิ์ตอรางกาย โดยเฉพาะออกฤทธิ์โดยตรงตอสมอง ทํา
ใหเกิดอาการทางจิตขึ้นไดชั่วคราวและถึงขนาดเปนโรคจิตได เมื่อพิษของสารนั้นหมดไปภาวะความมึน
เมาก็หมดไปดวย41  แอลกอฮอลจึงมีความสามารถในการทําใหสมองของมนุษยมีสมรรถภาพที่ดอยลง 
ซึ่งยอมมีผลตอการขับรถในระดับใดระดับหนึ่งอยางแนนอนเมื่อผูที่มีปริมาณแอลกอฮอลในรางกายไดทํา
การขับรถ และอาจสงผลที่เปนอันตรายตอผูรวมใชเสนทางจราจรดวย ทั้งนี้ไมวาปริมาณแอลกอฮอลหรือ
ของเมานั้นจะอยูในระดับที่เปน ”การเมา” แลวหรือไมก็ตาม

มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ จึงเปนการหามใน ๓ ลักษณะคือ 

๑. หามขับรถเนื่องจากเหตุของการมึนเมาสุรา ซึ่งจะเปนไปตามมาตรา ๔๓(๒) โดยตรง

๒. หามขับรถในภาวะที่รางกายหรือจิตใจของผูขับมีความไมพรอม ซึ่งจะเปนไปตามมาตรา 
๔๓(๑) (๔)(๘) และ

                                                          
40 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๘ บัญญัตวิา “ ผูใดเสพสุราหรือของเมาอยางอื่น จนเปนเหตุใหตนเมา ประพฤติ
วุนวายหรือครองสติไมไดขณะอยูในถนนสาธารณ หรือสาธารณสถาน ตองระวางโทษปรับไมเกิน ๕๐๐ บาท ” 
41 วิทูร อึ้งประพันธ,นิติเวชศาสตร, อางใน รอยตํารวจเอกปยดิศ ศีตลานนท , ความมึนเมากับความรับผิดทาง
อาญา,วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,พ.ศ.๒๕๓๐, หนา ๑๐                                                                                                                           



๗๒

๓. หามขับรถโดยไมปฏิบัติตามขอหาม ซึ่งจะเปนไปตามมาตรา ๔๓(๓)(๕)(๖)(๗)(๙) 

นอกจากนี้แลว หากพิจารณาที่องคประกอบของความผิดวาจะตองมีปริมาณของแอลกอฮอลใน
รางกายของผูขับรถเกินกวาที่กฎหมายกําหนดแลว และถือวาเปนองคประกอบสําคัญของการกระทํา
ความผิดแลว อาจแบงลักษณะของการหามขับรถตามมาตรา ๔๓ ออกไดเปน ๒ กรณีคือ 

๑. หามขับรถเนื่องจากเหตุที่เมาสุราหรือของเมาอยางอื่น (มาตรา ๔๓(๒))

๒. หามขับรถเนื่องจากเหตุอื่นๆ(มาตรา ๔๓(๑)(๓)(๔)(๕)(๖)(๗)(๘)(๙))

ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๔๓(๒) เปนบทบัญญัติโดยตรงที่ใชบังคับกับการกระทํา
ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา และถือเปนบทบัญญัติที่ศาลจะตองใชในการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษผูกระทําความผิด เหตุนี้ปริมาณแอลกอฮอลที่เกินกวาที่กฎหมายกําหนดจึงเปนสาระสําคัญในการ
พิจารณาวินิจฉัยการกระทําความผิดของผูขับรถ ขณะที่บทบัญญัติตามมาตรา ๔๓(๑)(๓)(๔)(๕)(๖)(๗)
(๘)(๙) นั้น ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดื่มสุราและมีปริมาณของแอลกอฮอลในรางกายของผูขับเกินกวาที่
กฎหมายกําหนดหรือไม มากนอยเพียงใด จะถือเปนพฤติการณประกอบในการวินิจฉัยการกระทํา
ความผิดเทานั้น เพราะการกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓(๑)(๓)(๔)(๕)(๖)(๗)(๘)(๙) นั้น ปริมาณของ
แอลกอฮอลอาจไมมีในรางกายของผูกระทําความผิดเลยก็ได 

อยางไรก็ตามหากปรากฏวาผูกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓(๑)(๓)(๔)(๕)(๖)(๗)(๘)(๙) ไดมี
ปริมาณแอลกอฮอลเกินกวาที่กฎหมายกําหนดเอาไวแลว ก็ถือไดวาผูนั้นมีความผิดตองดวยการกระทํา
อันเปนการตองหามตามมาตรา ๔๓(๒)ดวย 

เมื่อพิจารณาที่โทษของการกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.๒๕๒๒ ฯที่กลาวถึงขางตนแลวจะเห็นวา การกระทําความผิดในแตละประการจะกอใหเกิดเปนโทษ
ที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ 

ความผิดตามมาตรา ๔๓(๑)(๕)หรือ(๘) ผูใดฝาฝน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือนหรือ
ปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 42 

                                                          
42 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ฯ มาตรา ๑๖๐ วรรค ๓ 



๗๓

ความผิดตามมาตรา ๔๓(๒) ผูใดฝาฝน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตั้งแตหาพัน
บาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาตขับขี่ของผูนั้นมีกําหนดไมนอย
กวาหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 43

ความผิดตามมาตรา ๔๓(๓)(๔)(๖)(๗) หรือ(๙) ผูใดฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม ตองระวางโทษ
ปรับตั้งแตสี่รอยบาทถึงหนึ่งพันบาท 44

และเมื่อพิจารณาจากอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไวทั้งในมาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๖๐ 
วรรคสาม และ มาตรา ๑๖๐ ตรี ดังกลาวขางตนแลว จะเห็นไดวาศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดในแตละประการตามมาตรา ๔๓ ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.๒๕๒๒ จะมีอยูถึง ๓ ศาลดวยกัน แลวแตกรณี ดังนี้คือ

๑. ศาลแขวง 45

๒. ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดในทองที่ซึ่งยังไมมีศาลแขวงเปดทําการ 46

๓. ศาลเยาวชนและครอบครัว 47

โดยศาลแขวงจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ฯ มาตรา ๔๓(๑)(๒)(๓)(๔)(๕)(๖)(๗)(๘)(๙) ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดในทองที่ซึ่งยังไมมีศาล
                                                          
43 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ฯ มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคแรก
44 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ฯ มาตรา ๑๕๗ 
45 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๑๗ บัญญัติวา

“ ศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี และมีอํานาจทําการไตสวนหรือมีคาํสั่งใดๆซึ่งผูพิพากษาคนเดียวมี
อํานาจตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๔ และ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ”

มาตรา ๒๕ บัญญัติวา
“ ในศาลชั้นตน ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซึ่งอยูในอํานาจของศาลนั้น ดังตอไปนี้
..............................

(๕) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไม
เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตจะลงโทษจําคุกเกินหกเดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่ง
โทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาวแลวไมได” 
46 พระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบงัคับในศาลจังหวัด พ.ศ.๒๕๒๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ 
47 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ 
และมาตรา ๑๑ (๑) 
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แขวงเปดทําการ จะมีอํานาจพิจารณาความผิดตามมาตรา ๔๓(๑)-(๙) เชนเดียวกันกับศาลแขวง ขณะที่
ศาลเยาวชนและครอบครัวจะมีอํานาจพิจารณาการกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓(๑)-(๙) ในกรณีที่
ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน 48

อยางไรก็ตาม เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๖๐ ตรี อันเปนบทบัญญัติวาดวยเรื่องของโทษของ
การกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓ ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ นั้นไดถูกแกไข
เพิ่มเติมขึ้นใหมในป พ.ศ.๒๕๕๐49 กําหนดใหผูกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓(๒) จะตองไดรับโทษ
ตามความรายแรงอันเปนพฤติการณแหงการกระทําความผิดซึ่งแบงออกเปน ๔ กรณีดวยกัน ดังนี้คือ

กรณีที่ ๑ ขับรถขณะมึนเมาสุรา (มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคหนึ่ง)

กรณีที่ ๒ ขับรถขณะมึนเมาสุราและเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 
(มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสอง) 

กรณีที่ ๓ ขับรถขณะมึนเมาสุราและเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส (มาตรา ๑๖๐ตรี 
วรรคสาม)

กรณีที่ ๔ ขับรถขณะมึนเมาสุราและเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย (มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรค
สี่)

การกระทําตามกรณีที่ ๑ ผูกระทําความผิดละเมิดปทัสถาน (Norms) ของสังคมแตเพียงอยาง
เดียว แตมิไดกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูอื่นใด ถือเปนการกระทําความผิดที่มีโทษในระดับที่
ต่ําที่สุด ขณะที่การกระทําตามกรณีที่ ๒ ที่ ๓ ที่ ๔ นั้นมีลักษณะของความรุนแรงที่มากยิ่งขึ้น เพราะ
ผูกระทําความผิดไดกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นดวย 

เมื่อพิจารณาที่บทลงโทษสําหรับการกระทําความผิดตามกรณีที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ อันเปน
ความผิดตามมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสอง วรรคสามและวรรคสี่แลว จะเห็นไดวา โทษที่กฎหมายกําหนด
ไวซึ่งศาลจะมีอํานาจลงโทษตอผูกระทําความผิดนั้นสูงเกินกวาอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
แขวง ดังนั้นการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราตามความในมาตรา ๔๓(๒)ซึ่งหากผูกระทํา
ความไดกระทําการอันเปนความผิดที่รายแรงยิ่งขึ้นตามมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสอง วรรคสามและวรรคสี่

                                                          
48 เพิ่งอาง
49 อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๙             
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แลว ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีคือศาลจังหวัดหรือศาลอาญาหรือศาลเยาวชนและ
ครอบครัว(แลวแตกรณี) ศาลแขวงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี      

การกระทําความผิดตามกรณีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๖๐ ตรีวรรคแรก จึงมีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป
หรือปรับตั้งแตหาพันถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งอยูในเขตอํานาจพิจารณาคดีของศาล
แขวง50 หรือศาลเยาวชนและครอบครัว (ในกรณีที่ผูกระทําความผิดมีอายุไมถึง ๑๘ ป)51 แลวแตกรณี 
ขณะที่การกระทําความผิดในกรณีที่๒ ที่๓ ที่๔ นั้น โทษที่กําหนดไวจะสูงขึ้น คือ จําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหา
ป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาทฯ(มาตรา ๑๖๐ตรี วรรคสอง) หรือ จําคุกตั้งแตสองปถึง
หกปและปรับตั้งแตสี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท(มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสาม) หรือ จําคุกตั้งแต
สามปถึงสิบปและปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท (มาตรา ๑๖๐ตรี วรรคสี่) ตามลําดับ ซึ่งมีอัตรา
โทษที่สูงเกินกวาอํานาจพิจารณาคดีของศาลแขวง

นอกจากนี้แลว เนื่องจากความผิดตามมาตรา ๔๓ (๓)(๔)(๖)(๗)หรือ(๙) นั้นพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๕๗ บัญญัติโทษไววาผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามจะตองระวางโทษ
ปรับตั้งแตสี่รอยถึงหนึ่งพันบาท ซึ่งพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามีอํานาจเปรียบเทียบหรือวากลาวตักเตือนได 52  และเมื่อผูกระทําความผิดไดชําระ
คาปรับตามคําเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลวคดีอาญาเลิกกัน53 

        

กลาวโดยสรุปแลวความผิดตามมาตรา ๔๓(๓)(๔)(๖)(๗)หรือ(๙) แหงพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.๒๕๒๒ฯเปนความผิดที่อาจมีการดําเนินคดีในชั้นศาลหรือไมมีการดําเนินคดีในชั้นศาล กลาวคือ 
หากเจาพนักงานทําการเปรียบเทียบปรับดวยตนเองคดีก็จะยุติในชั้นเจาพนักงานสอบสวน แตหาก
ผูกระทําความผิดไมชําระคาปรับหรือปฏิเสธขอกลาวหาเจาพนักงานก็มีหนาที่ที่จะตองนําคดีเขาสูการ
พิจารณาของศาลแขวง ความผิดตามมาตรา๔๓(๑)(๕)และ(๘)นั้นจะตองฟองที่ศาลแขวงเทานั้น เจา
พนักงานไมมีอํานาจทําการเปรียบเทียบปรับ ขณะที่ความผิดตามมาตรา ๔๓(๒)นั้นศาลแขวงหรือศาล

                                                          
50 พระราชบัญญัติใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๕(๕) 
51 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ ๒๕๓๔ มาตรา ๔
52 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ฯ มาตรา ๑๔๕ 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗,๓๙(๓)
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จังหวัดหรือศาลอาญาหรือศาลเยาวชนและครอบครัว(แลวแตกรณี) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดตาม
เหตุลักษณะแหงคดี ในมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคหนึ่งถึงวรรคสี่ด 

ทั้งนี้ ความผิดตามมาตรา ๔๓ นั้น ฐานความผิดตามอนุมาตรา ๒ มีอัตราโทษสูงที่สุด แสดงให
เห็นวาสังคมใหความสําคัญกับการกระทําความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมาสุรามากที่สุด เมื่อ
เปรียบเทียบกับการกระทําความผิดในเหตุอื่นที่กําหนดในมาตรา ๔๓ 

ในการศึกษาตามรายงานฉบับนี้ จะทําการศึกษาจากการกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓(๒)เปน
สําคัญ 

เมื่อไดพิจารณาจากสถิติคดีของศาลในพื้นที่ขอบเขตการศึกษาและที่ไดทําการศึกษาเพิ่มเติม
แลว จะพบวาศาลแขวงเปนศาลที่มีปริมาณคดีความผิดตามมาตรา ๔๓(๑)(๒)(๕)และ(๘)มากที่สุด 
ขณะที่ศาลคดีเยาวชนและครอบครัวหรือศาลอาญาหรือศาลจังหวัดจะอยูในปริมาณที่ลดหลั่นกันลงไป 
และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบที่ปริมาณคดีความผิดตามมาตรา ๔๓(๑)(๒)(๕)และ(๘)เขาดวยกันแลว 
สถิติคดีของศาลแตละแหงจะแสดงใหเห็นวาฐานของการกระทําความผิดตามมาตรา๔๓(๑)(๕)และ(๘)จะ
มีมากกวาฐานความผิดขับรถขณะมึนเมาสุราตามมาตรา ๔๓(๒)  จึงเปนการแสดงวาการกระทําความ
ตามกฎหมายจราจรทางบกนั้น ฐานความผิดที่มีผูกระทําความผิดมากที่สุดเปนฐานอื่นมิใชฐานขับรถ
ขณะมึนเมาสุรา ซึ่งจะมาจากสาเหตุประการใดนั้น คณะผูวิจัยมิไดทําการศึกษาเนื่องจากอยูนอกขอบเขต
ของการศึกษา

๔.๒ ขอพิจารณาเกี่ยวกับความเปนผูเสียหายในคดีความผิดฐานขับ
รถขณะมึนเมาสุรา

กอนที่จะมีการแกไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ โดยพระราชบัญญัติแกไข
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๕๐ นั้น ในเรื่องของบทกําหนดโทษของ
ผูกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓(๒) นั้น จะตองพิจารณาตามความในมาตรา ๑๖๐54 

ซึ่ ง เมื่อพิจารณาที่อัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวจะเห็นไดว า  การกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก ฯ ตามความในมาตรา ๔๓ นั้นถือเปนความผิดอาญาแผนดิน

                                                          
54 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พศ.๒๕๒๒ฯ  มาตรา ๑๖๐ บัญญัติวา 

“ ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๘ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน ๑ เดือน หรือปรับไมเกิน ๒,๐๐๐ บาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ

ถาการไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๘ เปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับอันตรายสาหัสหรือตาย ผูไมปฏิบัติตามตองระวาง
โทษจําคึกไมเกิน ๓ เดือน หรือปรับไมเกิน ๕,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”



๗๗

(Crimes against Public) เพราะเปนการกระทําอันเปนการละเมิดตอปทัฏฐาน (Norms) ของสังคมใน
เรื่องของการควบคุมเพื่อใหเกิดความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของสมาชิกในสังคมโดยตรง 

ดวยเหตุนี้จึงถือวารัฐ (States) คือเหยื่อ (Victims) ของการกระทําความผิดและเปน “ผูเสียหาย

(Damaged Person)” ที่จะมีอํานาจในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ       
“พนักงานอัยการ” เทานั้นที่จะมีอํานาจในการฟองรองและดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด

ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายืนยันวาความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราเปนความผิดตอรัฐเอาไว
หลายคดี เชน

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๑/๒๕๓๑ 

เจาของรถที่เสียหายเพราะถูกรถที่จําเลยขับชนมิใชผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํา
ความผิดของจําเลยตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกที่โจทกฟองอันเปนความผิดเกี่ยวกับรัฐ จึงมิใช
ผูเสียหายที่มีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๔๙/๒๕๔๓

ความผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯเปนความผิดเกี่ยวกับการกําหนดหนาที่ใหประชาชน
ปฏิบัติเพื่อความเปนระเบียบ ความสงบสุขและความปลอดภัยแกประชาชนและเปนความผิดที่ไมมี
ผูถูกกระทํา ถือวาเปนการกระทําตอรัฐโดยตรง รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เอกชนไมใชผูเสียหายที่จะฟอง
คดีหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได สําหรับความผิดฐานกระทําโดยประมาทและการกระทํา
นั้นเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ อันเปน
ความผิดลหุโทษนั้น ผูรองมิใชผูเสียหายเพราะมิใชเปนผูไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจจากการกระทํา
ความผิดฐานนี้ แต อ. ผูเสียหายในความผิดฐานดังกลาวทั้งตามคํารองก็ไมปรากฏวาผูรองเปนผูแทน
โดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลของ อ. ซึ่งอยูในความดูแลอันจะทําใหผูรองมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย
โดยขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๓(๒)ประกอบดวยมาตรา ๕(๑) 

สถานะของการกระทําความผิดตอรัฐของความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกฯจึงมีลักษณะที่คลายคลึงกันกับความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๑๕,๖๖ 55 , ความผิดเกี่ยวกับการทําลายพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                          
55 คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๓๗/๒๕๔๘



๗๘

มาตรา ๑๙๙ 56 และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๗๑ และความผิดตอพระราชบัญญัติ
อาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.๒๔๙๐ 57

ดังนั้น ในกรณีที่การกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราอาจกอใหเกิดความเสียหายตอ
ชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของผูอื่นแลวพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ฯ มิไดกําหนดโทษ
สําหรับที่จะลงโทษแกผูกระทําความผิดโดยตรง กรณีจึงเปนเรื่องที่พนักงานอัยการหรือเอกชนผูเสียหาย
จะตองฟองผูกระทําความผิดโดยอางประมวลกฎหมายอาญาประกอบดวยตามแตพฤติการณรายแรงของ
การกระทําความผิดครั้งนั้นๆ เหตุดังกลาวนี้จึงสงผลใหความรูสึกของบุคคลทั่วไปรวมตลอดจนทั้งองคกร
ภาคเอกชนที่มีบทบาทในการรณรงคปญหาการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราจะมีความเห็น
วา คดีเมาแลวขับเปนคดีที่มีโทษนอย เพราะกฎหมายจราจรทางบกเปนกฎหมายที่มีไวเพื่อการกระทํา
ความผิดเล็กๆนอยๆ จึงเกิดการละเมิดฝาฝนกฎหมายที่มากยิ่งขึ้น

เมื่อพิจารณาจากความยากลําบากในการแกไขประมวลกฎหมายเพื่อที่จะบัญญัติฐานความผิด

ตอกฎหมายจราจรในกรณีที่มีผลกระทบตอชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของผูอื่นเอาไวในประมวล
กฎหมายนี้โดยตรง เพื่อใหเจาหนาที่สามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดรุนแรงขึ้น โดยเปรียบเทียบกับ
การแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ในเรื่องของการกําหนดโทษใหสูงหรือ
รุนแรงยิ่งขึ้นซึ่งจะสามารถทําใหงายและสะดวกกวา รวมทั้งบุคคลที่มีบทบาทสําคัญและมีชื่อเสียงใน
วงการกฎหมายไทยทานหนึ่งตระหนักในความรายแรงที่เพิ่มสูงขึ้นของการกระทําความผิดฐานขับรถ
ขณะมึนเมาสุรา รวมทั้งเห็นดวยกับการกําหนดแนวทางแกไขกฎหมายดวยทางเลือกของการแกไข
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ จึงทําใหพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ถูก
ผลักดันและไดรับการแกไขในเวลาตอมาอีกไมนานนัก 58

ผลของการแกไขเพิ่มเติมในเรื่องของบทกําหนดโทษของการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึน
เมาสุรา ตามมาตรา ๔๓(๒) ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ โดยการเพิ่มเติมลักษณะ
ของการกระทําความผิดและแยกตามความรายแรงของการกระทําออกเปน ๔ กรณี ดังกลาว ในเรื่องเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลขางตน แตกลับไปบัญญัติเอาไวในบทมาตราที่กลาวถึงการลงโทษ

                                                          
56 คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๒๐๒/๒๕๓๘ และ ๑๙๑/๒๕๓๑ 
57 คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๗๑๓/๒๕๔๑
58 การใหขอมูลของนายสุรสิทธิ์ ศิลปงาม ผูจัดการมูลนิธิเมาไมขับ 



๗๙

แทนที่จะบัญญัติเอาไวในมาตรา ๔๓(๒) หรือเพิ่มเติมขึ้นในสวนที่เปนบทมาตราที่กลาวถึงเนื้อหาของ
การกระทําความผิด รวมตลอดจนทั้งบัญญัติกฎหมายในลักษณะของการ “กินแดน” จํากัดบทบัญญัติ
กฎหมายทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญา และทําใหสถานะภาพของพระราชบัญญัติจราจรทางบก ฯ มี
ความเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติพิเศษมากยิ่งขึ้น

จึงทําใหเกิดประเด็นทางกฎหมายที่นาพิจารณาเกี่ยวกับความเปนผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒) ซึ่งเดิมนั้นผูกระทําความผิดจะ
ไดรับโทษตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๖๐ แตสําหรับกฎหมายใหมแลว ผูกระทําความผิดจะตองไดรับ
โทษตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๖๐ตรี มิใชมาตรา ๑๖๐ อีกตอไป

การกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราธรรมดา ซึ่งผูกระทําความผิดมิไดกอความ
เสียหายตอผูอื่น ยังถือเปนความผิดตามกฎหมายจราจรดังเดิมที่ “แผนดิน หรือรัฐ” เปนผูเสียหายและ
พนักงานอัยการเทานั้นที่จะเปนผูมีอํานาจนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล แตการกระทําความผิดที่
รายแรงขึ้นและตองดวยโทษตามมาตรา ๑๖๐ตรี วรรคสอง วรรคสาม  และวรรคสี่ อันเปนความผิดที่
กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต หรือรางกายหรือจิตใจของผูอื่นดวยนั้น มีปญหาวา เอกชนหรือบุคคล

ผูไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ทั้งนี้ไมวาจะ

เปนความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจก็ดีหรือตอชีวิตก็ดี จะสามารถกระทําการฟองคดีดวย

ตนเองไดหรือไม ดังเชนคดีอาญาแผนดินอื่นอีกเปนจํานวนมากที่ผูเสียหายสามารถที่จะฟองคดีดวย
ตนเองได โดยไมตองรอใหพนักงานอัยการฟองคดีเสียกอน

ประเด็นนี้ นักกฎหมายยังมีความเห็นที่ไมเปนไปในทางเดียวกันในขณะนี้ ประกอบกับเมื่อ
พิจารณาจากคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลแลว ยังไมปรากฏวามีคดีที่ถูกฟองโดยเอกชนผูไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา คดีทุกคดียังคงถูกฟองโดย

พนักงานอัยการเชนเดิม โดย นักกฎหมายฝายหนึ่ง 59 เห็นวา การบัญญัติกฎหมายในลักษณะ “กิน
แดน” เชนนี้ ยอมทําใหผูเสียหายสามารถฟองคดีดวยตนเองไดหรือรองเขาเปนโจทกรวมกับพนักงาน
อัยการได เชนเดียวกันกับคดีอาญาประเภทอื่น คดีจราจรหรือความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมาสุรา จึง
มิใชเปนคดีที่รัฐจะเปนผูเสียหายไดแตฝายเดียวและพนักงานอัยการเทานั้นที่จะสามารถนําคดีขึ้นสูการ

                                                          
59 ความเห็นของผูพิพากษาศาลอาญาทานหนึง่ ใหขอมูลเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ 



๘๐

พิจารณาพิพากษาของศาลดังเชนเดิมแลว ขณะที่นักกฎหมายอีกฝายหนึ่งยังยืนยันวาคดีจราจรยังคง
เปนอํานาจของพนักงานอัยการเทาน้ันที่จะเปนผูนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล60  

ขอสังเกต 

๑. แมวาเอกชนหรือบุคคลที่เปนผูเสียหายตอชีวิตหรือรางกายอันเนื่องมาจากเหตุคดีขับรถขณะ
มึนเมาสุราจะสามารถฟองผูกระทําความผิดดวยตนเองตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องของการ
กระทําโดยประมาทของผูขับรถขณะมึนเมาสุราไดก็ตาม แตก็ไมอาจอางฐานความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯได เพราะความผิดฐานนี้รัฐเทานั้นที่จะเปนผูเสียหาย 61 นอกจากนี้แลว
บุคคลที่ไดรับความเสียหายตอทรัพยสินของตนเนื่องมาจากการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุราก็ไมอาจที่จะฟองรองคดีอาญาผูกระทําความผิดโดยอางวาผูกระทําความผิดกระทําการโดย “ 

ประมาท” เปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูอื่นได ทั้งนี้เนื่องจากการประมาททําใหเกิด
ความเสียหายตอทรัพยสินของผูอื่นนั้นไมมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาวาเปนการกระทําที่เปน
ความผิดอาญา ผูที่ไดรับความเสียหายจึงตองไปฟองรองเปนคดีแพงตางหาก 62 แตหากผูไดรับความ
เสียหายจะฟองผูกระทําความผิดโดยอางวาทําใหทรัพยของตนเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคาหรือทําให
ไรประโยชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ 63 อันเปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพยแลว ผู
ไดรับความเสียหายก็จะมีปญหาที่จะตองพิสูจนวา ความเสียหายของตนเกิดจาก “การกระทําโดย

เจตนา” ของผูกระทําความผิด อันมิใชเปนการกระทําโดยประมาท ซึ่งอาจเปนความยากลําบากการ
พิสูจนของผูไดรับความเสียหายตอทรัพยสินจากการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราเปนอยาง
มาก วามีเจตนากระทําความผิดจนทําใหทรัพยของตนเสียหาย

๒. ความเสียหายที่ผูอื่นไดรับจากการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๖๐ ตรีวรรคสองนั้นจะตอง
เกิดกับ “ ชีวิตหรือรางกาย”เทานั้น ไมรวมไปถึง “ทรัพยสิน”ของผูอื่น ซึ่งเปนความรับผิดทางแพง

                                                          
60 สัมภาษณพนักงานอัยการศาลแขวงชลบุรี ใหขอมูลเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
61 เพิ่งอาง
62 เพิ่งอาง
63 มาตรา ๓๕๘ บัญญัติวา “ ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคาหรือทําใหไรประโยชน ซึ่งทรัพยของผูอื่นหรือ
ผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย ผูนั้นกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไม
เกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 



๘๑

ของผูกระทํา มิใชเปนความรับผิดทางอาญา เชน เมาแลวขับรถชนรถผูอื่นหรือชนบานของผูอื่น หรือชน
วัว ควายหรือสัตวเลี้ยงของผูอื่น เปนตน 

ทั้งนี้ ความเสียหายแกจิตใจ ตามความในมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสอง นั้นจะมีความหมายแคบ
เฉพาะผลที่มีสาเหตุโดยตรงมาจากการกระทําความผิด เชน ขับรถชนผูอื่นบาดเจ็บและมีผลใหมือไม
สามารถใชงานเขียนหนังสือซึ่งเคยเขียนไดสวยงามเปนเวลา ๑๐ วัน ทําใหผูบาดเจ็บทุกขทรมานใจเปน
อยางมาก จึงมิใชเปนปญหาภาวะของความรูสึกของแตละบุคคลอันเปนปฏิกิริยาที่ปกติจะบังเกิดขึ้นโดย
ทันทีที่ไดรับรูถึงเหตุของการกระทําความผิดที่มีผลกับตน

ขณะที่ความเสียหายตอรางกายหรือชีวิตตามความในมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสาม และวรรคสี่นั้น 
ก็มิใชเปนความเสียหายตอทรัพยสินอีกเชนเดียวกัน 

ดังนั้น หากปรากฏการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราและเปนเหตุใหทรัพยสินของ
ผูอื่นเสียหาย ตามมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสองที่กลาวถึงขางตน เชน เมาแลวขับรถชนรถผูอื่นหรือชนบาน
ของผูอื่น หรือชนวัวควายหรือสัตวเลี้ยงของผูอื่นนั้น มีปญหาวาผูกระทําความผิดจะตองถูกดําเนินคดี
อยางไรทั้งนี้เพราะการทําใหทรัพยสินของผูอื่นเสียหายอันเกิดจากการขับรถขณะมึนเมาสุรานั้น ไมเขา
หลักเกณฑตามความในมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสอง วรรคสาม หรือวรรคสี่ 

กรณีเชนนี้ แตเดิมนั้น ผูกระทําความผิดจะตองถูกดําเนินคดีอาญาตามมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรค
แรก อันเปนขอหาขับรถขณะมึนเมาสุราธรรมดา  สวนความเสียหายนั้นผูเสียหายจะตองฟองคดีแพง
เรียกคาเสียหายเขามาเปนอีกคดีหนึ่ง โดยตองฟองยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง แตตอมา
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ.๒๕๔๘ มาตรา 
๓ 64 ไดเพิ่มเติมความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมเปน มาตรา ๔๔/๑ ทําใหในคดี
                                                          
64 ราชกิจจานุเบกษาเลม ๑๒๒ ตอนที่ ๑๒๗ ก ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ ความวา 

“ มาตรา ๔๔/๑ ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะ
เหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียงหรือไดรับความ
เสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณา
คดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได 

การยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหยื่นคํา
รองกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี และใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงนั้น ทั้งนี้ คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควร
เกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง 
ศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได

คํารองตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก
การกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมชัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปน



๘๒

ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคา
สินไหมทดแทนไดทุกประเภท เพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสียหาย
ในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยได ยกเวนการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพย
ที่พนักงานอัยการมีคําขอเรียกใหแลวตามมาตรา ๔๓ เพราะจะเปนการซ้ําซอนกัน ดวยการยื่นคํารองเขา
มาในคดีอาญานั้นเอง โดยไมจําเปนตองแยกฟองเปนคดีแพงอีกตางหาก 65 

กรณีจึงอาจมีปญญาไดวา ถาศาลพิพากษายกคําขอของพนักงานอัยการโจทก ผูเสียหายซึ่งยื่น
คํารองตามมาตรา ๔๔/๑ โดยมิไดมีคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยจะยื่นอุทะรณคําพิพากษาที่ใหยกคํา
ขอดังกลาวไดหรือไม กรณีนี้นาจะถือวาการที่พนักงานอัยการมีคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยตามมาตรา 
๔๓ เปนการทําแทนผูเสียหาย(ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๓/๒๕๓๘) เมื่อศาลพิพากษายกคําขอ
ดังกลาวยอมกระทบสิทธิของผูเสียหาย ผูเสียหายจึงมีสิทธิยื่นอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวได 66

คณะผูวิจัยมีความเห็นวา การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๔๔/๑ นับวาเปนการแกไขกฎหมายที่เปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมอยางชัดแจง เพราะ
ผูเสียหายที่ไดรับผลจากการขับรถขณะมึนเมาสุรานั้น อยูในสภาพที่ไดรับความทุกขทรมานอยูไมมากก็
นอย ในการกระทําที่ตนเองมิไดเปนผูกอใหเกิด และหากตองมีภาระในเรื่องของการฟองรองคดีเรียก
คาเสียหายดวยตนเอง และตองออกคาธรรมเนียมศาลดวยตนเองอีกดวยแลว ยอมไมถือวาเปนการ
บังคับใชกฎหมายที่เปนธรรมอยางแนนอน อยางไรก็ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๔/๑ เปนเรื่องใหมนัก
กฎหมายหลายสวนยังไมรูหรือไมเคยใช มาตรานี้จึงยังมิไดกอประโยชนเทาใดนักในเวลานี้ 67  ขณะที่ผู
พิพากษาศาลอุทธรณคนหนึ่งกลับเห็นวาปจจุบัน การใชบทบัญญัติมาตรา ๔๔/๑ นี้เริ่มแพรหลายแลว 68 
(รายละเอียดของเจตนารมณของการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๔๔/๑ โปรดดูที่หมาย
เหตุทายพระราชบัญญัติ) 

๓. มีปญหาที่ตองพิจารณาเกี่ยวพันกับเรื่องของผูเสียหายและเขตอํานาจของศาลในประการ
ตอไปวา ในการยื่นคํารองขอเรียกคาเสียหายเขามาในคดีเดิมนั้นตามความในมาตรา ๔๔/๑ แหงประมวล

                                                                                                                                                                                    
โจทก และในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา ๔๓ แลว ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง
เพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาอีกไมได” 
65 สัมภาษณผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแหงหนึ่งในเขต ๒ และเขต ๖ เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๓ และวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๕๓ ตามลําดับ
66 ดู ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัตแิกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ.
๒๕๔๘  การดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา สํานักวิชาการ สํานักงานศาลยุติธรรม ,พิมพที่หางหุนสวนจํากัด
โรงพิมพชวนพิมพ, หนา ๑๙ 
67 สัมภาษณผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแหงหนึ่งของศาลยุติธรรมในภาค ๒ เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๓    
68 ประชุมผูพิพากษาในภาค ๑ วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๓



๘๓

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หากปรากฏวาเดิมเปนคดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลแขวง แต
ปรากฏวาคาเสียหายที่เรียกรองมีจํานวนที่มากเกินกวา ๓๐๐,๐๐๐ บาทซึ่งเกินกวาอํานาจที่ศาลแขวง
สามารถพิจารณาพิพากษาในคดีของตนได ศาลแขวงจะมีอํานาจพิจารณาคาเสียหายอันเปนการ
เรียกรองทางแพงไดแคไหน 69

ปญหานี้ในชั้นคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรเห็นกันวา เจตนารมณของกฎหมายเรื่อง
การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่กําหนดใหรัฐ(โดยพนักงานอัยการโจทก)และผูเสียหาย
สามารถฟองคดีแพงรวมไปกับคดีอาญาและใหศาลที่พิจารณาคดีอาญาพิจารณาพิพากษาคดีแพงไปใน
คราวเดียวกันก็เพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการชดใชคาสินไหม
ทดแทนโดยสะดวกและรวดเร็ว ดังนั้น ถึงแมวา ในบางกรณีเขตอํานาจปกติของศาลที่พิจารณาคดีอาญา
ไมอาจพิจารณาพิพากาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นไดก็ตาม ตองถือวาเปนกรณีที่กฎหมาย
ประสงคจะยกเวนใหทําได และสําหรับการยื่นคํารองตามมาตรานี้ เมื่อกฎหมายใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํา
รองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนเขาไปในคําอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกไดโดยไมตองเสีย
คาธรรมเนียม กรณีจึงไมตองคํานึงถึงจํานวนทุนทรัพยที่ผูเสียหายเรียกรองวาจะเกินเขตอํานาจศาลที่
พิจารณาคดีอาญาอยูนั้นหรือไม ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเขา
ไปในคดีอาญาของศาลแขวงไดแมทุนทรัพยที่เรียกรองจะเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงนั้น
ก็ตาม และองคคณะที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตลอดไปถึง
คดีสวนแพงไดดวย 70 แตยังมีนักกฎหมาย(พนักงานอัยการ)บางสวน ยังมีความเห็นวา ศาลแขวงมี
อํานาจพิจารณาคาเสียหายทางแพงในกรณีนี้เพียงเทาที่อํานาจของตนจะกระทําไดเทานั้น การเรียกรอง
คาเสียหายสวนที่เกินกวา ๓๐๐,๐๐๐ บาท ผูเสียหายจะตองฟองรองยังศาลแพงหรือศาลจังหวัดเพื่อเรียก
คาเสียหายสวนที่เหลือตอไป และไมถือวาเปนการฟองซ้ํา 71

๔. ยังมีปญหาที่สําคัญที่จะละเวนไมไดอีกประการหนึ่งคือ  มาตรา ๔๔/๑ นั้น จะใชบังคับกับ
กรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองคดีดวยตนเองไดหรือไม หรือกลาวในอีกแงหนึ่งก็คือ ผูเสียหาย
จากการกระทําความผิดที่มีโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ฯ มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรค
สอง วรรคสาม และวรรคสี่นั้น จะสามารถใชสิทธิตามความในมาตรา ๔๔/๑ แหงประมวลกฎหมายวิธี

                                                          
69 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๕(๔) บัญญัติวา “ พิจารณาพิพากษาคดีแพงซึ่งราคาทรัพยสินที่
พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟองไมเกินสามแสนบาท ราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินดังกลาวอาจขยายไดโดยการ
ตราเปนพระราชกฤษฎีกา” 
70 อางแลวเชิงอรรถที่ ๖๖
71 ความเห็นของพนักงานอัยการจังหวัดแหงหนึ่งในภาค ๑ เมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ ทั้งนี้นักกฎหมายสวนนี้อาจ
เขาใจตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๑๙/๒๕๒๘ ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เกิดขึ้นกอนที่จะมีการแกไข
ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑



๘๔

พิจารณาความอาญาไดหรือไม ในคดีที่ยื่นฟองคดีดวยตนเอง และพนักงานอัยการยังมิไดเปนโจทกฟอง
คดี

ปญหานี้ นักกฎหมายสวนใหญมีความเห็นวา “บทบัญญัติมาตรานี้ใชสําหรับกรณีของคดีที่
พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีเทานั้น” คดีที่ผูเสียหายฟองคดีดวยตนเองนั้น ไมอาจใชมาตรานี้บังคับ
เพื่อเปนประโยชนแกตนเองได 72 ขณะที่นักกฎหมายอีกสวนหนึ่ง มีความเห็นวา การตีความวาจะตอง
เปนคดีที่พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีเทานั้น เปนการตีความที่ไมกอใหเกิดความเปนธรรมในการใช
กฎหมาย เพราะไมมีเหตุผลใดที่กฎหมายจะบัญญัติโดยลําเอียงหรือกอใหเกิดความสะดวกแกคดีที่
พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีเทานั้น นอกจากนี้แลวการที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็แสดงวาคดีที่ราษฎร
เปนโจทกฟองคดีดวยตนเองซึ่งกฎหมายมิไดอางถึง ยอมที่จะสามารถดําเนินการใชสิทธิไดอยูแลว 
เพราะถาไมไดกฎหมายจะตองหามเอาไว 73 

กรณีนี้สํานักวิชาการศาลยุติธรรม มีความเห็นวา “กรณีตามคําพิพากษาฎีกา(หมายถึงคํา
พิพากษาฎีกาที่ ๔๔๑๙/๒๕๒๘ – เพิ่มโดยคณะผูวิจัย) เกิดขึ้นกอนที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๔/๑ 
และเมื่อเจตนารมณในการแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๔/๑ ก็เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย ใหไดรับ
การพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนไปพรอมกับคดีอาญา จึงไมนาจะนําแนวทางการตีความตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้มาใชกับการยื่นคํารองตามมาตรา ๔๔/๑ นี้ได  ”  74

ในกรณีที่ผูเสียหายซึ่งยื่นคํารองไวตามมาตรา ๔๔/๑ ตายลงในระหวางพิจารณา การรับมรดก
ความตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๔๒ ถึงมาตรา ๔๔ ดังนั้น ถายังไม
ปรากฏตัวผูที่จะเขารับมรดกความ ศาลอาจมีคําสั่งใหเลื่อนคดีเฉพาะในสวนแพง(การสืบพยานเกี่ยวกับ
คาสินไหมทดแทน) ออกไปกอนเพื่อสืบหาบุคคลเขารับมรดกความ สวนคดีอาญาก็ใหดําเนินการตอไป
โดยไมจําตองรอคดีสวนแพง 75

                                                                               

                                                                                                                                                                                        

                                                          
72 สัมภาษณผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแหงหนึ่งในภาค ๖ เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งมีความเห็นเปน
เชนเดียวกันกับผูพิพากษาจํานวนหนึ่งที่เขาประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๖ เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ 
73 สัมภาษณผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแหงหนึ่งของศาลยุติธรรมในภาค ๒ เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๓    
74 อางแลวเชิงอรรถที่ ๖๖ หนา ๒๐
75 เพิ่งอาง



๘๕

๔.๓ ขอพิจารณาเกี่ยวกับประวัติผูกระทําความผิด

จากการศึกษาพบวาปญหาสําคัญประการหนึ่งที่มีลักษณะเปน “ ปญหารวม” ของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ซึ่งปรากฏจากการแสดงความเห็นของผูพิพากษา พนักงานอัยการ
และเจาหนาที่ตํารวจ หรือแมกระทั่ง “ นักวิชาการสายสังคม” 76  ก็คือ ในเรื่องของขอเท็จจริงที่มีอยู

จริง เกี่ยวกับการกระทําความผิดซ้ําของผูกระทําความผิด แตไมปรากฏในสํานวนคดี และเปน

เหตุใหศาลไมอาจนํามาเปนเหตุลงโทษจําเลยดวยการนับโทษตอหรือเปนขอเท็จจริงที่จะทําให

ศาลลงโทษจําเลยใหรุนแรงขึ้นได 77 เพราะศาลไมอาจพิพากษาที่เกินกวาคําขอ 78 ตองพิจารณา
วินิจฉัยเพียงขอเท็จจริงเทาที่ปรากฏเปนพยานหลักฐานในสํานวนคดี 79

การกระทําความผิดเปนขอเท็จจริง และประวัติของการกระทําความผิดของบุคคลยอมเปน
ขอเท็จจริงเชนเดียวกัน ดังนั้นประวัติหรือขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดมากอนของจําเลย จึง
จําเปนตองมีการนําเสนอในสํานวนคดีดวย 

ขอมูลเกี่ยวกับประวัติการกระทําความผิดของจําเลยในแตละคดี จึงถือเปนดัชนีที่จะชี้ใหเห็นถึง
ศักยภาพและประสิทธิภาพของการดําเนินคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราของเจาหนาที่ตํารวจ
และพนักงานอัยการ แตการไมปรากฏขอมูลดังกลาวเปนจํานวนมากในการดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิด จึงถือเปนปญหาที่สมควรแกการหยิบยกขึ้นมาพิจารณา

 กรณีปญหาที่พบเนื่องมาจากสาเหตุสําคัญสองประการ

๑. ในกรณีของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ที่กําหนดใหความผิดฐานขับรถขณะ
มึนเมาสุราซึ่งเปนการกระทําที่ถือวาเปนความผิดตามมาตรา ๔๓(๒) ในกรณีธรรมดา (ไมกอใหเกิด

                                                          
76 คําวา นักวิชาการสายสังคม” นี้ อาจารยพิเชษฐ เมาลานนท นักวิชาการดานกฎหมายที่ใหความสําคัญกับปญหา
สังคมอยางจริงจัง จากทีมวิจัยปญหาตุลาการณศาสตรใชเรียกนักวิชาการที่มีวตัรปฏิบัติทางการดํารงชีวิตดวยการให
ความสนใจในปญหาของสังคมอยูเปนประจํา
77 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคแรก 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๔ บัญญัติวา 

 “ การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในคดีใดจะตองกระทําโดยอาศัยพยานหลักฐานในสํานวนคดีนั้น เวนแต
(๑) ขอเท็จจริงซึ่งรูกันอยูทั่วไป
(๒) ขอเท็จจริงซึ่งไมอาจโตแยงได หรือ
(๓) ขอเท็จจริงซึ่งคูความรับหรือถือวารับกันแลวในศาล” 



๘๖

ความเสียหายตอชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของผูอื่น)  ซึ่งผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษตามมาตรา 
๑๖๐ ตรี วรรคหนึ่ง อยูในอํานาจการพิจารณาคดีของศาลแขวง หรือศาลจังหวัดในกรณีที่จังหวัดใดไมมี
ศาลแขวง(ดูพระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงมาใชในศาลจังหวัด พ.ศ.๒๔๙๙) ทํา
ใหคดีจราจรนี้อยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียว และเจาหนาที่ตํารวจจะตองนําตัวผูตองหามาฟองคดี
ที่ศาลภายใน ๔๘ ชั่วโมงนับแตเวลาที่จับกุมได 80 

๒.  ในกรณีความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ ฉ (๓) ซึ่งผูกระทํา
ความผิดตองไดรับโทษตามมาตรา ๖๖/๓ เจาพนักงานผูจับกุมผูกระทําความผิดจะตองฟองคดีผูตองหาที่
ศาลแขวงเชนเดียวกัน        

ในขณะที่การกระทําความผิดตามมาตรา ๔๓(๒) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒
ฯ ซึ่งจะตองรับโทษตามความในมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสอง วรรคสาม หรือวรรคสี่ (แลวแตกรณี) นั้น 
เนื่องจากอัตราโทษสูงเกินกวาอํานาจของศาลแขวง จึงทําใหคดีตองถูกนําขึ้นสูการพิจารณาของศาล
จังหวัดหรือศาลอาญาหรือศาลเยาวชนและครอบครัว(แลวแตกรณี) ดังที่กลาวใน ขอ ๔.๑ ของบทนี้แลว
นั้น จะไมถูกจํากัดดวยระยะเวลาของการตองสงฟองผูตองหาตอศาลภายใน ๔๘ ชั่วโมง

                                                          
80 มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙  วรรคหนึ่ง
บัญญัติวา

“ ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได เมื่อมีการจับตัวผูตองหาแลว 
ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับ แตมิใหนับเวลา
เดินทางตามปกติที่นําตัวผูตองหาจากที่จับมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน  จากที่ทําการของพนักงานสอบสวน
และหรือจากที่ทําการของพนักงานอัยการมาศาล เขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย

ในกรณีที่เกิดความจําเปนไมสามารถฟองผูตองหาตอศาลใหทันภายในกําหนดเวลาดังกลาวในวรรคแรก ให
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี ยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอผัดฟองตอไปไดอีกคราวละไมเกินหกวัน 
แตทั้งนี้ตองไมเกินสามคราว ในการวินิจฉัยคํารองเชนวานี้ ถามีการขอใหขังผูตองหาดวย หรือผูตองหาแสดงตัวตอศาล 
ใหศาลสอบถามผูตองหาวา จะมีขอคัดคานประการใดหรือไม หรือพนักงานอัยการคดีมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียก
พยานมาเบิกความประกอบก็ได

เมื่อศาลสั่งอนุญาตใหผัดฟองครบสามคราวแลว หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาล 
เพื่อขอผัดฟองตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะอนุญาตตามขอนั้นไดตอเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานมาเบิกความประกอบจนเปนที่พอใจแกศาล ถามีการขอใหขังผูตองหาดวยหรือ
ผูตองหาแสดงตัวตอศาล ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม ในกรณีเชนวานี้ ศาลมีอํานาจสั่ง
อนุญาตใหผัดฟองตอไปไดคราวละไมเกินหกวัน แตทั้งนี้ตองไมเกินสองคราว

ผูตองหาจะแตงทนายเพื่อแถลงขอคัดคาน และซักถามพยานก็ได” 



๘๗

บทบัญญัติกฎหมายทั้งสองฉบับขางตนนี้ สงผลใหเกิดขอจํากัดดานระยะเวลาในการรวบรวม
ขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนผูกระทําความผิดของพนักงานสอบสวนรวมทั้งพนักงานอัยการ จึง
กอใหเกิดขอเท็จจริงขึ้นที่เปนปญหาขึ้นในกระบวนการยุติธรรมไดสี่ประการ คือ 

ประการแรก เจาหนาที่ตํารวจใหเหตุผลวาไมสามารถสงฟองคดีผูตองหาภายใตหลักการสืบสวน
และสอบสวนคดีอยางละเอียดภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดได ภายใตระยะเวลาตามมาตรา ๗ แหง
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงฯ 81

ประการที่สอง เจาหนาที่ตํารวจเห็นวาความผิดตามกฎหมายจราจรฐานนี้เปนความผิดที่ไม
รายแรง เปนเรื่องขอบกพรองของบุคคลที่ไมคํานึงถึงกฎหมายบานเมือง ผูกระทําความผิดจึงไมมีเจตนา
เปนอาชญากร จึงไมจําเปนตองรวบรวมสํานวนคดีใหละเอียดเพื่อที่จะใหศาลลงโทษผูกระทําความผิด
เยี่ยงบุคคลที่เปนอาชญากร การรวบรวมสํานวนที่ลาชาก็จะสรางความไมเปนธรรมใหแกผูตองหา82

ประการที่สาม บทกําหนดโทษคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราภายใตพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคหนึ่ง สงผลใหการดําเนินคดีความผิดฐานนี้อยูภายใต
อํานาจของศาลแขวงหรือศาลจังหวัดในกรณีที่ยังไมมีศาลแขวงหรือศาลเยาวชนและครอบครัว(แลวแต
กรณี) เกิดความแตกตางในขั้นตอนของการรวบรวมพยานหลักฐานประกอบสํานวนคดีในชั้นสอบสวน 
รวมตลอดจนทั้งเกิดความแตกตางในชั้นการพิจารณาและพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดดวย
โดยเฉพาะการแสวงหาพยานหลักฐานเขาสูสํานวนคดีใหสมบูรณ ซึ่งหมายรวมถึงประวัติของผูกระทํา
ความผิดดวย

 ในกรณีของผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนนั้นอาจจะไมมีปญหาเพราะพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๕๐ 
กําหนดใหเจาพนักงานผูจับกุมดําเนินการในวิธีการและขั้นตอนที่แตกตางไปจากกรณีของผูกระทํา
ความผิดที่เปนผูใหญ จึงสงผลใหการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนถึงการกระทําความผิดในคดีขับ
รถขณะมึนเมาสุราของเด็กและเยาวชนมีลักษณะที่ประณีตและพิถีพิถันมากกวากรณีของผูกระทํา
ความผิดที่เปนผูใหญ
                                                          
81 สัมภาษณพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลแหงหนึ่ง ในทองที่ของศาลแขวงพระนครเหนือ เมื่อวันที่          
๑๙  มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งจะมีความเห็นและใหขอมูลเปนเชนเดียวกันกับการใหสัมภาษณของพนักงานสอบสวนจากกอง
บังคับการตํารวจจราจรกลาง และพนักงานสอบสวนจากกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ และภาค ๒
82 เพิ่งอาง
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ประการที่สี ่สภาพของคดีที่จะตองดําเนินการที่ศาลแขวงมีผลทําให

๑. การดําเนินการเพื่อรวบรวมสํานวน สงฟองและการพิจารณาคดีในศาลแขวงของทั้งสํานักงาน
อัยการและของศาลจะมีลักษณะที่คลายคลึงกันประการหนึ่งคือในเรื่องของชนิดของคดีที่หลากหลายที่
จะตองดําเนินการพิจารณาสํานวนเพื่อสั่งฟอง สงฟองและพิจารณาพิพากษาคดีในระยะเวลาที่รวดเร็ว
ตามที่กฎหมายกําหนดหรือตามธรรมชาติของความผิดที่ถูกกําหนดใหเปนความผิดเล็กนอย จึงสงผลให
ผูปฏิบัติหนาที่มีความเขาใจและกําหนดวิธีการดําเนินการของตนใหสอดคลองกับธรรมชาติของคดีใน
ศาลแขวง และอาจมีผลตอการพิจารณารายละเอียดของการกระทําความผิดหรือการพิจารณาถึงประวัติ
และอุปนิสัยหรือสถานภาพของผูกระทําความผิดไดลดนอยลง83 เฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีการสงฟอง
คดีในคราวเดียวกันเปนจํานวนหลายคด ี84 

๒. บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง มิไดกําหนดวิธีการพิจารณาที่จะ
กอใหอํานาจดําเนินการเพื่อใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณา หรือมีคําสั่งประการหนึ่งประการ
ใดกอนที่จะมีคําพิพากษาหรือที่เรียกกันสั้นวา “การชะลอการพิพากษา” 85เพื่อกําหนดใหจําเลยมีเวลา
อยูในสายตาของกระบวนการยุติธรรมกอนที่ศาลจะพิพากษา ไดนานเชนที่บทบัญญัติของกฎหมายศาล
คดีเยาวชนและครอบครัวใหอํานาจไว 86

ขอเท็จจริงพื้นฐานทั้งสี่ประการขางตน สงผลใหเจาพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการไมมี

เวลาที่เพียงพอในการพิจารณาสํานวนคดีหรือทําการเรียกสอบเพิ่มเติม และเปนเหตุใหพนักงานอัยการ

                                                          
83 ความเห็นของพนักงานอัยการประจํากรมทานหนึ่ง ในการประชุมเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ ที่หองประชุมของ
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ(สสส.) 
84 สัมภาษณผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดทานหนึ่งในเขต ๒  ซึ่งจะมีความเห็นเปนไปในทํานองเดียวกันกับผู
พิพากษาทานอื่นที่ใหความสนใจในปญหาการดําเนินคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา
85 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาวิธีคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา 
๙๕ ซึ่งบัญญัติวา “ ในกรณีที่ศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษา ศาลจะมีคําสั่งใหปลอยตัว
จําเลยชั่วคราวหรือจะสงตัวจําเลยไปควบคุมไวยังสถานพินิจแหงใดแหงหนึ่งชั่วคราว หรือจะใชวิธีการสําหรับเด็กและ
เยาวชนไปพลางกอนก็ได “
86 ความเห็นของผูพิพากษาหัวหนาศาลคนหนึ่งที่แสดงในเวทีประชุมการประชุมรวมซึ่งจัดโดยศูนยวิชาการเพื่อความ
ปลอดภัยทางถนน(ศวปถ.) กับผูพิพากษาในเขต ๒ ที่จังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ยกระดับ
มาตรฐานการบังคับใชกฎหมายเพื่อการแกไขปญหาอุบัติเหตุจราจร
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บางคนมีความเห็นเชนเดียวกันกับเจาพนักงานตํารวจในเรื่องของธรรมชาติของคดีความผิดฐานขับรถ
ขณะมึนเมาสุราดังกลาวขางตน 

ครั้นเมื่อคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลโดยที่ไมปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติของผูกระทํา
ความผิด(หากมีในสวนที่เคยกระทําความผิดมากอนแลว)มาแสดงใหปรากฏในคําฟองได ศาลจึงไมอาจ
ใชมาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคแรก87 พิจารณา
ลงโทษผูกระทําความผิดซ้ํา มาลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อใหตองรับโทษในอัตราที่สูงขึ้นหรือทําใหศาล
สามารถใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชประกอบเพื่อปรับปรุงตัวผูกระทําความผิดอยางเหมาะสม
ยิ่งขึ้นได 

กรณีนี้ผูพิพากษาบางคนมีความเห็นวาสมควรที่จะตองแกไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหศาล

สามารถที่จะใชดุลพินิจในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองอยูกับกระบวนการยุติธรรมเปน

เวลาที่นานยิ่งขึ้น เพื่อใหไดรับความยากลําบาก อันเปนการลงโทษทางออมอยางหนึ่ง88 ซึ่ง
ความเห็นหรือขอเสนอนี้นับวามีความขัดแยงตอแนวความคิดที่จะลงโทษผูกระทําความผิดตามทฤษฎี
การฟนฟูแกไขปรับปรุงตัว ซึ่งสงผลใหกระบวนการยุติธรรมในแตละขั้นตอนจะตองไมลาชา ดังนั้นผู
พิพากษาอีกสวนหนึ่งจึงเห็นวาเมื่อผูกระทําความผิดสํานึกผิดและใหการรับสารภาพ ศาลก็จะตองเรงรีบ
พิพากษาโดยทันที จะชะลอออกไปไมได มิฉะนั้นแลวจะกอใหเกิดปญหาตอกระบวนการพิจารณาคดีใน
ศาลแขวงซึ่งผูตองหาจะถูกสงฟองคดีดวยวาจาและไมมีการไตสวนมูลฟอง หากผูตองหาใหการรับ
สารภาพแลวศาลยังไมมีคําพิพากษาในวันนั้นก็จะทําใหผูตองหาจะตองถูกควบคุมตัวไปกอน ก็เทากับวา
ผูตองหาไมไดรับความยุติธรรมเชนกัน 89

ขอสังเกต

ไมปรากฏวาคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ซึ่งผูตองหาใหการรับสารภาพ แตเจา
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดอาศัยความในมาตรา ๗ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ ๒๔๙๙ มาใชในการสอบสวนหรือแสวงหา

                                                          
87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคแรก บัญญัติวา 
“หามมิใหพิพากษา หรือสั่ง เกินคําขอหรือที่มิไดกลาวในฟอง
88 สัมภาษณผูพิพากษาศาลอาญา ใหขอมูลเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓
89 เพิ่งอาง
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พยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยเฉพาะประวัติของผูกระทําความผิด อันมีความจําเปนจนทําใหไมสามารถสง
ฟองผูตองหาตอศาลไดทันภายใน ๔๘ ชั่วโมง90

สาเหตุที่พนักงานสอบสวนไมใชบทบัญญัติมาตรานี้ เพื่อขยายระยะเวลาในการฟองผูตองหาตอ
ศาล ก็เปนเหตุผลที่มาจากการเลื่อนสงตัวผูตองหาใหพนักงานอัยการ ลวนจะเปนการเพิ่มงานเพิ่มภาระ
ใหตองทําการควบคุมผูตองหาใหอยูในอํานาจของตนออกไปอีก ทั้งๆที่คดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุราเปนความผิดเล็กๆนอยๆ การเพิ่มภาระเพื่อใหเกิดการสรางโอกาสในการลงโทษผูตองหาที่มาก
ยิ่งขึ้นเปนประโยชนของรัฐเทานั้น แตไมเปนประโยชนตอผูปฏิบัติหนาที่ 91 การใหการรับสารภาพโดย
หลักการแลวก็เทากับเปนการยอมรับของผูตองหาวาขอกลาวหาของเจาพนักงานเปนการกลาวหาที่
ถูกตองขอเท็จจริงจึงไมจําเปนตองพิสูจนถึงการกระทําความผิดของผูตองหาอีกตอไป เปนไปตามมาตรา 
๗ วรรคแรก เนื่องจากผูตองหาใหการรับสารภาพ ที่เจาหนาที่ตํารวจตองสงฟองผูตองหา จะชะลอ
ออกไปไมได 92 อีกทั้งพนักงานสอบสวนมักจะทราบถึงบัญชีระดับอัตราโทษ(ยี่ตอก)ที่ผูตองโทษจะไดรับ 
การเพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติการกระทําความผิดก็อาจจะไมทําใหศาลลงโทษผูกระทํา
ความผิดเกินไปกวาบัญชีอัตราโทษที่กําหนดเอาไว นอกจากนี้แลวยังอาจมีปญหาในเรื่องของการขอ
ประกันตัวของผูตองหาซึ่งโดยหลักการแลวคดีที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกิน ๑๐ ป พนักงานสอบสวนมักจะ
คัดคานการประกันตัวหากพยานหลักฐานยังรวบรวมไมเสร็จ การที่จะใหพนักงานสอบสวนคัดคานการ
ประกันตัวคดีที่มีการตั้งขอหาขับรถขณะมึนเมาสุราซึ่งมีโทษจําคุกไมเกิน ๑ ป จึงจะทําใหการดําเนินคดี
มีความลาชามากกวาที่จะทําใหเกิดความยุติธรรมได หากมองในอีกมุมหนึ่ง เพราะจะเปนภาระที่ยุงยาก
เพิ่มมากขึ้น 93

นอกจากนี้แลว เจาหนาที่ตํารวจบางรายยังมีความเห็นวา มาตรา ๗ วรรคสอง ของ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ นั้น ใช

สําหรับกรณีที่ผูตองหาไมใหการรับสารภาพเทานั้น เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพตํารวจตองสง

                                                          
90สัมภาษณพนักงานอัยการฝายคดีอาญา ๑๑ (มีนบุร) วันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
91 ความเห็นของพนักงานสอบสวนประจําสถานีตํารวจภูธรเมืองกําแพงเพชรผูหนึ่ง ซึ่งใหขอมูลเพิ่มเติมกับคณะวิจัยใน
วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
92 ความเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองแหงหนึ่ง ในเขต ๖ ซึ่งคลายคลึงกับความเห็นของ
เจาหนาที่ตํารวจที่อื่นๆ
93 ความเห็นของพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการศาลแขวงชลบุรี วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ 



๙๑

ฟองภายใน ๔๘ ชั่วโมงตามวรรคแรก 94 ขณะที่พนักงานอัยการบางทานกลับมีความเห็นวามาตรา ๗ 
วรรค ๒ เปนทั้งกรณีที่ผูตองหาใหการรับสารภาพและไมใหการรับสารภาพ ถึงผูตองหาจะใหการรับ
สารภาพแตถาเจาหนาที่ตํารวจมีความสงสัยก็สามารถสอบประวัติเพิ่มเติม โดยทําสํานวนในรูปแบบ”

เต็ม” จะทําดวยวาจาไมได ดวยเหตุนี้เจาหนาที่ตํารวจจึงอาศัยบทบัญญติ วรรคสอง ของมาตรา ๗ ที่
กําหนดใหตองผัดฟองไดคราวละไมเกินหกวันแตตองไมเกิน ๓ คราว(๑๘วัน) เปนขอพิจารณาเพื่อเลือก
ที่จะไมดําเนินการในทํานองที่ยุงยากมากขึ้น เจาหนาที่ตํารวจจึงเห็นวาการขอตรวจสอบประวัติผูกระทํา
ความผิดนั้นตองใชเวลา ๑ เดือน จึงเกินกวาระยะเวลาขอผัดฟองที่กฎหมายใหอํานาจ ขณะที่พนักงาน
อัยการมีความเห็นวาความจริงแลวการขอประวัติสามารถใชเวลาเพียง ๑๐ วันเทานั้น และนอกจากนี้
ความจริงแลว ระยะเวลา ๔๘ ชั่วโมงนั้น ก็เพียงพอที่เจาหนาที่ตํารวจจะทําสํานวนโดยการพิมพ
ลายนิ้วมือแลวสงโทรสาร (FAXIMILE) ไปยังสํานักงานตํารวจแหงชาติเพื่อขอประวัติ 95

รากฐานความเปนมาของขอจํากัดของกฎหมาย

จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตนในขอ ๔.๓ มีขอพิจารณาไดวารากฐานแหงความเปนมาของ

การบัญญัติอัตราโทษตามมาตรา ๑๖๐ ตรี ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ สงผลใหคดี
ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราตองอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวงหรือศาล
เยาวชนและครอบครัว (แลวแตกรณี) เทานั้น ซึ่งในที่นี้จะขอกลาวเฉพาะขอจํากัดที่เกี่ยวของกับการ
พิจารณาคดีของศาลแขวงเทานั้น ดังนี้

๑. ความประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิด กับอุปสรรคเนื่องจากหลักเกณฑของ

วิธีพิจารณาความผิด

การกําหนดใหความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราอยูในอํานาจการพิจารณาคดีของศาลแขวง 

แมวาจะกอใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการที่ผูกระทําความผิดจะไดรับการพิจารณาโทษโดยเร็วก็ตาม 
แตก็กอใหเกิดปญหาในเรื่องของความสมดุลของโทษกับการพิจารณาคดีตอผูกระทําความผิด วา

                                                          
94 ความเห็นของพนักงานสอบสวนประจําสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง ของจังหวัดกําแพงเพชรในเขตศาลภาค ๖ ให
ขอมูลเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
95 ความเห็นของพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดมีนบุร ีในเขต ๑ เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ 



๙๒

กระบวนยุติธรรมจะสามารถทําใหเกิดผลลัพธที่ผูกระทําความผิดจะตองไดรับความเจ็บปวดจากการ
กระทําของตนไดอยางเหมาะสมและแทจริงหรือไม 

การกําหนดโทษกับการทดแทนความเสียหายจากการละเมิดกติกาของสังคมนั้น สามารถ
พิจารณาไดจากความรูสึกของบุคคลทั่วไปวา โทษที่กําหนดนั้นสาสมหรือสรางความเจ็บปวดใหกับ
ผูกระทําความผิดอยางแทจริงหรือไม สังคมหรือผูเสียหายไดรับการซอมแซมความเสียหายจากการ
ละเมิดอยางเพียงพอหรือไม 

อยางไรก็ตามความสมดุลขางตนไมอาจที่จะเปนจริงได หากระบบของการพิจารณาความรับผิด
ทางอาญาไมมีความสมดุลกับธรรมชาติ (characters) ของคดี  โดยพิจารณาจากความรายแรงของการ
กระทําความผิดฐานละเมิดกติกาของสังคม ของความผิด ๒ ฐาน ตามกฎหมายรถยนต(ในกรณีของผูขับ
ขี่รถสาธารณะกับกรณีของความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนตฯ และตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก
ฯ) กําหนดไวในลักษณะที่สมดุลกันแลวหรือไม ความสมดุลยอมแสดงออกโดยพิจารณาไดจาก 

๑.๑ การยอมรับถึงระดับของโทษ วาสามารถตอบแทนการกระทําความผิดได

๑.๒ การยอมรับถึงมาตรการลงโทษของศาล วาสามารถทําใหผูตองโทษไดรับความเจ็บปวดและ
มีโอกาสแกไขฟนฟูปรับปรุงตนเองได

กรณีตามขอ ๑.๑ จากการศึกษาหลายฝายตางเห็นรวมกันวา โทษที่กําหนดไวตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก ฯ นั้น มีความเหมาะสมแลว 

แตกรณีตามขอ ๑.๒ นั้นยังมีปญหา เพราะบุคคลในกระบวนการกยุติธรรมยังมีความเห็นที่
แตกตางกันในเชิงหลักการมากพอสมควร โดยแตละฝายตางอางขอจํากัดของกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีอาญาของศาลแขวง อันทําใหการปฏิบัติหนาที่ของตนมีอุปสรรค 

จึงมีขอเสนอรวมกันเพื่อใหมีการแกไขปญหา โดยกําหนดใหการแกไขปญหาตองเริ่มตนที่องคกร
ตํารวจ ในฐานะเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรม วาสมควรที่จะตองแกไขระบบการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ตํารวจในดานขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับ ขอมูลประวัติของผูกระทําความผิด เพื่อที่จะ
เอื้ออํานวยใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถบรรจุขอเท็จจริงในสํานวนการจับกุมกอนสงใหเจาพนักงานอัยการ
ดําเนินการฟองรองคดีผูตองหาตอศาล อันจะทําใหศาลมีขอมูลเกี่ยวกับประวัติของผูกระทําความผิด 



๙๓

และสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดไดโดยมีขอเท็จจริงประกอบอยาง
เพียงพอ โดยเฉพาะกับบุคคลที่มีประวัติการกระทําความผิดซ้ํา96

ขอเสนอดังกลาวนี้มีความเหมาะสมแลวหรือไม จําเปนที่จะตองพิจารณาถึงปจจัยสนับสนุนใน
เรื่องตางๆดังนี้

๑.ระบบการปฏิบัติงานประจําวันเกี่ยวกับคดีของเจาหนาที่ตํารวจประจําสถานีตํารวจ (ที่มิใชกอง
บังคับการตํารวจจราจรกลาง) มีอัตรากําลังเจาหนาที่สืบสวนที่เพียงพอตอการแสวงหาขอมูลประกอบคดี
นี้หรือไม

๒. ทัศนคติของเจาหนาที่ตํารวจเกี่ยวกับคดีประเภทนี้วาจะมีลักษณะการทําสํานวนเพื่อ
กอใหเกิดประสิทธิภาพในการปองกันภัยใหกับสังคมหรือจะทําไปเพื่อใหเสร็จสิ้นเพราะเปนคดี
เล็กๆนอยๆเทานั้น

๓. ฐานขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับประวัติผูกระทําความผิดของสํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น เปน
ฐานขอมูลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจในกํากับบังคับบัญชาของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ แตความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต ฯ มาตรา ๔๒ และ ๕๗ ฉ ยกเวนกรณีตาม(๓)
(๖) นั้นเจาพนักงานขนสงสามารถที่จะดําเนินคดีเปรียบเทียบปรับหรือวากลาวตักเตือนดวยตนเอง กรณี
เหลานี้จึงไมมีประวัติการกระทําความผิดของผูกระทําความผิด โดยเฉพาะในกรณีของผูขับขี่รถยนต
สาธารณะที่จะปรากฏในทะเบียนประวัติผูกระทําความผิดของสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ขอเสนอดังกลาวขางตนนั้น อาจมีบางฝายเห็นวาเปนขอเสนอที่แคบเพราะมุงที่จะแกไขที่องคกร
ตํารวจแตฝายเดียว กระบวนการยุติธรรมควรที่จะแกไขปญหาเชิงบูรณาการ 

๔. วิธีพิจารณาคดีที่จะมีความเหมาะสมในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดและบังเกิดผลที่ดี
ตอสังคมอยางแทจริง

๒. การกําหนดอัตราโทษความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรากับอํานาจพิจารณาคดีของ

ศาลแขวง

การกําหนดอัตราโทษดังกลาวขางตนมีผลทําใหธรรมชาติของคดีกลายเปนคดีในกลุมประเภท

ความผิดเล็กนอย (petit case) ที่จะตองเขาสูการพิจารณาคดีของศาลแขวง(Small Claim Court , 
                                                          
96 การประชุมรวมซึ่งจัดโดยศูนยวชิาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน(ศวปถ.) กับผูพิพากษาในเขต ๒ ที่จังหวัดชลบุรี 
เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ยกระดับมาตรฐานการบังคับใชกฎหมายเพื่อการแกไขปญหาอุบัติเหตุจราจร
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District Court, Municipal Court) การกําหนดเชนนี้ทําใหทัศนคติของผูที่มีหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม
ทุกลําดับชั้น มีความเห็นคลายคลึงกันอยางหลีกเลี่ยงไมได เพราะธรรมชาติของงานในระบบของศาล
แขวงโดยเฉพาะของสํานักงานอัยการและศาลนั้นจะมีลักษณะที่หลากหลาย แตทั้งหมดเปนความผิดที่มี
โทษเล็กนอย จึงตองทําใหเสร็จโดยรวดเร็วเพื่อมิใหงานคดีคั่งคาง และโดยเหตุที่คดีมีลักษณะธรรมชาติ
เชนนี้ การธํารงคดีไวใหอยูในกระบวนการยุติธรรมเนิ่นนานก็จะกลายเปนความไมยุติธรรมไป 

กรณีจึงไมอาจกลาววาเปนความผิดพลาดของผูอยูในระบบได แตตองพิจารณาวาเปนเรื่องที่

ผิดพลาดมาจากในขั้นของการออกแบบกฎหมายแลว วาการทําความผิดในฐานนี้สมควรที่จะทําการ
ลงโทษอยางไรจึงจะทําใหสังคมไดรับการตอบแทนอยางเหมาะสมและเปนการปองกันอยางแทจริง 
จุดมุงหมายของการลงโทษที่เหมาะสมและทําใหผูกระทําความผิดไดรับความเจ็บปวดอยางแทจริงนั้นอยู
ที่ใด การมุงกําหนดโทษโดยคํานึงถึงโอกาสในการแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําความผิด สมควรที่จะถือเปน
ดานหลักของจุดมุงหมายการลงโทษการกระทําความผิดฐานนี้ดังที่ปฏิบัติเชนทุกวันนี้หรือไม จําเปนที่
จะตองทบทวน 

ดวยเหตุนี้ หากกฎหมายมีความประสงคจะปองกันสังคมใหพนจากการกระทําความผิดฐานนี้ที่
มากยิ่งขึ้น ก็จําเปนที่จะตองทบทวนอัตราโทษใหสูงยิ่งขึ้น โดยจะตองตั้งสมมุติฐานกอนวา ความผิดฐาน
นี้จําเปนที่ตองไดรับการพิจารณาภายในระยะเวลาที่กําหนดในศาลแขวงหรือไม เพื่อที่จะทําใหผูหนาที่
ตํารวจ พนักงานอัยการไมตองถูกจํากัดดวยระยะเวลาที่จะตองสงตัวผูกระทําความผิดใหทันภายใน ๔๘ 
ชั่วโมง อันจะทําใหเจาหนาที่มีความละเอียดรอบคอบในการทําสํานวนมากขึ้น สรางความยากลําบาก
(ความเจ็บปวด)ใหเกิดแกผูกระทําความผิดที่มากขึ้น จะมีผลกระทบตอการตัดสินใจของสังคมมากยิ่งขึ้น
ซึ่งกรณีเชนนี้ อํานาจศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีก็จะเปลี่ยนแปลงไป และแมวาผลจากการศึกษาจะ
ปรากฏวา โทษที่กฎหมายกําหนดเอาไวมีความเหมาะสมกับความรายแรงของความผิดฐานขับรถขณะ
มึนเมาสุราแลวก็ตาม หากโทษที่กําหนดไวยังไมมีความสัมพันธที่เหมาะสมกับบทบัญญัติการพิจารณา
คดีของศาลที่มีอํานาจแลว ก็มีความจําเปนที่จะตองเลือกที่ตองกําหนดโทษใหสูงขึ้นหรือกําหนดวิธี
พิจารณาคดีที่เหมาะสมกับสภาพของการกระทําความผิดเทานั้น ในความเห็นของคณะผูวิจัยแลว 

อาจจะกลาวสั้นๆในที่นี้ไดวา ปรัชญาของการกําหนดบทบัญญัติสําหรับการดําเนินคดีกับ
เยาวชน อาจจะเปนตัวอยางที่เหมาะสมที่จะสะทอนถึงการใหความจริงจังของกระบวนการยุติธรรมกับ
การดําเนินการกับผูกระทําความผิด และสามารถนํามาปรับใชกับการออกแบบการดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราไดในอนาคต
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คณะผูวิจัยมีขอสังเกตในเบื้องตนวา ควรที่จะตองทําการศึกษาใหลึกซึ้งตอไปวา 

๑. โทษที่กําหนดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ฯ มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคแรก นั้น ยัง

ไมมี  ความสมดุลกับความตองการในการลงโทษผูกระทําความผิดอยางแทจริง เพราะการ

กําหนดโทษในระดับนี้ มีผลอันเปนอุปสรรคหรือขอจํากัดตอกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 

๒. ควรทําการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อแสวงหาขอจํากัด ขอดีของกฎหมายชนิดตางๆในการ
ดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดระหวางบุคคลที่เปนเด็กกับบุคคลที่เปนผูใหญ โดยมีเปาหมายเพื่อคนให
พบวา แทจริงแลววิธีการพิจารณาคดีความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราในกรณีของผูกระทําความผิด
ที่เปนผูใหญนั้น สมควรที่จะตองปรับปรุงหรือไม อยางไร   

                       

๔.๔ ขอพิจารณาเบื้องตนเกี่ยวกับคดีความผิดฐานขับรถขณะ

มึนเมาสุรากับรากฐานของแนวความคิดในเรื่องของการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution)

สภาพพื้นฐานของระบบการดําเนินคดีอาญา

รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญในโลกนี้จะแบงออกเปน ๒ ประเภท คือ ระบบคอม

มอน ลอว(Common Law) และระบบซีวิล ลอว (Civil Law)

97 โดยระบบคอมมอน ลอวนั้น (Common Law System) การดําเนินคดีอาญาจะเปนระบบของ
การคนหาความจริงแบบตอสูคดีหรือระบบคูปรปกษ (Adversary system or Fight Theory) กลาวคือ 
คูความทั้งสองฝายตางมีฐานะเทาเทียมกันในศาล การจะไดความจริงตองอาศัยการโตแยงของคูความใน
คดีเพื่อโนมนาวจิตใจของคณะลูกขุนซึ่งเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงใหคลอยตาม โดยผูพิพากษาเปนเพียง

                                                          
97 เก็บความจาก เกียรติภูมิ แสงศศิธร, กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ

ตางประเทศ,วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.
๒๕๓๓ , หนา ๓ – ๗
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ผูควบคุมใหมีการตอสูในเชิงคดีอยางยุติธรรม ผลของการตอสูความอยางปรปกษนั้นจะนํามาซึ่ง
ขอเท็จจริงในคดี ในระบบนี้ศาลจะไมมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดี 

การดําเนินคดีอาญาจึงมี ๒ ขั้นตอนที่สําคัญคือ ๑. ขั้นตอนของการวินิจฉัยความผิด (Guilty 
Stage) และ ๒. ขั้นตอนการกําหนดโทษ (Sentencing Stage) 

ทั้งนี้หลังจากที่ผานขั้นตอนของการวินิจฉัยความผิดไปแลว ศาลยังไมลงโทษจําเลยทันที แตจะ
เลื่อนการลงโทษออกไป เพื่อใหเจาพนักงานคุมประพฤติหรือเจาหนาที่ผูรับผิดชอบทําการสืบเสาะหา
ขอมูลเกี่ยวกับผูถูกวินิจฉัยวากระทําความผิด แลวประมวลขอเท็จจริงนั้น สรุปเปนความเห็นเสนอ
มาตรการลงโทษใหศาลเพื่อพิจารณา ซึ่งในชั้นนี้จําเลยสามารถที่จะโตแยงหรือนําสืบแสดงหลักฐานของ
ตนเพื่อประกอบการลงโทษของศาลได การแยกขั้นตอนการกําหนดโทษออกเปนอิสระ ทําใหศาลไดรับ
ขอมูลเพิ่มเติม ซึ่งมีผลชวยในการใชดุลพินิจกําหนดโทษ และทําใหคูความแนใจไดวาขอมูลที่นําไปใชใน
การกําหนดโทษเปนขอมูลที่ถูกตอง 

การกําหนดโทษจะไมอยูในอํานาจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ หากแตจะดําเนินการอยาง
เปนกระบวนการ (process) โดยการเปดโอกาสใหบุคคลหลายฝาย เขามามีสวนรวมในการกําหนดโทษ
จําเลย ไมวาจะเปนพนักงานอัยการ ทนายความ ผูเสียหาย(เหยื่อ) 

สวนประเทศในระบบซีวิล ลอวนั้น (Civil Law System) การพิจารณาพิพากษาคดีจะกระทํา
ติดตอกันไป เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิล ลอว ไมมีลักษณะของการตอสูกัน
ระหวางคูความทั้งสองฝายหรือระบบคูปรปกษ หากแตเปนการดําเนินคดีอาญาในลักษณะของการคนหา
ความจริงแบบไมตอสูหรือระบบไตสวนหาความจริง(Non-adversary systems or Inquisitorial system)
กลาวคือ ศาล อัยการ ทนายความตางมีหนาที่รวมกันคนหาความจริง ดังนั้นขอเท็จจริงทั้งหลายที่
เกี่ยวกับตัวจําเลย จึงมีการตีแผในระหวางการดําเนินคดี ซึ่งมีผลใหคดีดังกลาว หากศาลตัดสินวา จําเลย
เปนผูกระทําความผิด ศาลสามารถกําหนดโทษจําเลยไปพรอมกันได เพราะศาลไดรับขอมูลเกี่ยวกับ
จําเลยมาเพียงพอที่จะนํามาใชกําหนดโทษจําเลยอยางเหมาะสมแลว

ดวยเหตุนี้ การดําเนินคดีของประเทศในระบบซีวิล ลอว จึงเปนระบบ “ กลาวหา”(Accusatorial 
System) ที่มีการแยกหนาที่สอบสวน ฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองคกร
ตางกันเปนผูทําหนาที่และยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานในคดี ในสวนของรูปแบบการ
ดําเนินคดีนั้น ไดมีการนําเอาวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู หรือระบบการไตสวนหาความจริง 
(Non-adversary systems or Inquisitorial system) มาใช การดําเนินคดีอาญาจึงไมมีลักษณะของการ



๙๗

ตอสูระหวางคูความทั้งสองฝาย หากแตศาล อัยการ ทนายความของผูถูกกลาวหา ตางมีหนาที่รวมกันใน
การคนหาความเปนจริง 

ดังนั้น ลักษณะสําคัญของการดําเนินคดีอาญาของระบบซีวิล ลอว คือ การรวมอํานาจพิจารณา
และความเฉียบพลันเขาดวยกันอยางเปนเอกภาพ                                                                                                                                                     

เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมทั้งการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของไทย ตลอดจนการปฏิบัติขององคกรในกระบวนการยุติธรรมของ
ไทยแลวจะเห็นวา มีปญหาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติที่ไมชัดเจนในระบบการดําเนินคดีอาญาแบบซีวิล 
ลอว (Civil Law) และสงผลถึงการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน การพิจารณาทบทวนรายงาน
การสอบสวนของพนักงานอัยการและการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึน
เมาสุรา  ดังรายละเอียดที่จะขอตั้งเปนประเด็นนําเสนอเปนเบื้องตน เพื่อการศึกษาตอไป ดังนี้ 

๔.๔.๑ การทําหนาที่คนหาความจริงของศาลในคดีภายใตระบบกฎหมายซีวิล ลอว

(Civil Law)

ระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยในปจจุบันมีลักษณะคอนขางไปทางระบบไตสวน ซึ่งใน

ระบบนี้ศาลจะทําหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงในคดีดวยตนเอง (active) มากกวาที่จะปลอยใหเปนหนาที่
ของคูความตามระบบคอมมอน ลอว  และถาดูที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๘ 
ซึ่งบัญญัติวา “ ระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะ
สืบเองหรือสงประเด็นก็ได  และ “  มาตรา ๒๒๙  “ ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได 
แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน” ก็แสดงวาความประสงคของกฎหมายตองการใหเปนไปเชนนั้น 

อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติของศาลไทย ศาลกลับวางตัวเปนกลาง98 ไมทําหนาที่คนหาความจริง
ในคดีดวยตนเองตามที่กฎหมายใหอํานาจไว ปลอยใหเปนหนาที่ของคูความที่จะอาศัยชั้นเชิงเพื่อทําให
ศาลเชื่อถือพยานของตน ทั้งนี้เวนแตในบางคดีหรือบางขอเท็จจริงที่ศาลบางทานเห็นวาคูความทั้งสอง

                                                          
98 โปรดดูประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ทางอรรถคดี พ.ศ.๒๕๒๙  ขอ ๙ “ ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนํา
พยานหลักฐานเขาสืบ และการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความ และทนายความของแตละฝายที่จะกระทํา ผู 
พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือมี
กฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง”         



๙๘

ฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งยังนําเสนอพยานหลักฐานที่ขาดตกบกพรองอยู ซึ่งศาลอาจจะถามพยานดวย
ตนเองก็ได แตกรณีดังกลาวนี้เปนกรณีที่เกิดขึ้นนอยมาก ศาลจะใชมาตรา ๒๒๙ ดวยความระมัดระวัง
อยางยิ่งและใชโดยไมใหเกิดความเสียหายกับจําเลย 99

๔.๔.๒ ความไมชัดเจนในบทบาทของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

เนื่องจากรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้นเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งกลาวมาแลววา

ผูเกี่ยวของทั้งมวลตองรวมมือกันแสวงหาขอเท็จจริงใหปรากฏ มิใชเปนการตอสูกัน อันเปนการ
ดําเนินคดีโดยประชาชนหรือคดีแบบแพง แตปรากฏอยูเสมอวาพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
มักจะรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลรายตอจําเลยเพื่อมุงหวังใหศาลลงโทษเทานั้น พยานหลักฐานของ
จําเลยรวมทั้งเหตุบรรเทาโทษจึงไมปรากฏในสํานวนสอบสวนหรือในสํานวนฟองคดีของพนักงานอัยการ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราซึ่งอยูภายใตบทบัญญัติของวิธี
พิจารณาคดีในศาลแขวงซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินคดีโดยเร็วภายใตเวลาที่จํากัด เหตุบรรเทา
โทษจึงมีเพียงคําใหการของจําเลยวามิไดกระทําความผิดมากอน ซึ่งไดจากปากคําจําเลยเทานั้น หาก
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมิไดเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติการกระทําความผิดเขามาใน
สํานวนแลว ศาลยอมไมอาจแสวงหาดวยตนเองได ทั้งนี้ภายใตขอจํากัดของความเขาใจตอระบบการ
พิจารณคดีของศาลดังที่กลาวมาขางตน 

ขอสังเกต

ทั้ง ๒ ประการขางตนนั้น หากพิจารณาที่ปญหาในเรื่องของการไมมีประวัติผูกระทําความผิด

เขาสูสํานวนคดีหรือนําเสนอในการพิจารณาของศาลมาพรอมกับคําฟองดวยนั้น จะเห็นไดถึงปญหาของ
รากฐานของระบบกฎหมายไทยและวิธีพิจารณาคดีอาญาที่กระทําโดยรัฐดังที่พึงจะเปนของระบบซีวิล 
ลอว(Civil Law)  ซึ่งทั้งพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลและจําเลย รวมทั้งผูเสียหาย(เหยื่อ)ดวย 
จะตองมีหนาที่รวมกันแสวงหาขอเท็จจริงวา จําเลยเคยมีประวัติในการกระทําความผิดมากอนหรือไม 
พนักงานอัยการยอมไมอาจอางวาอํานาจการสอบสวนเปนของเจาหนาที่ตํารวจ ตนเองเปนผูเจาของ
อํานาจฟองคดีเทานั้น จึงไมอาจแสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเองเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงวาจําเลยเคยมี
ประวัติการกระทําความผิดมากอนหนานี้หรือไม อยางไร ขณะเดียวกัน ศาลยอมสามารถที่จะแสวงหา
                                                          
99 ความเห็นของผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแหงหนึ่ง ในการประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๖ วันที่ ๑๗ 
กันยายน ๒๕๕๓ 



๙๙

ขอเท็จจริงดวยตนเองไดเชนเดียวกันภายใตหลักการดําเนินคดีตามระบบกฎหมายแบบซีวิล ลอว(Civil 
Law)  ที่กลาวมาขางตนแลว โดยศาลสามารถสอบถามขอเท็จจริงดวยตนเองหรือสรางระบบขอมูล
สารสนเทศดวยตนเอง กรณีนี้สําหรับพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนแลวก็เปนเชนเดียวกัน 

ดังนั้น หากทั้งพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาลตางมีความเขาใจในรูปแบบของการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐรวมกันแลว การปฏิเสธหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลยเกี่ยวกับประวัติ
การกระทําความผิดจึงเปนหนาที่รวมกันของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม 

กรณีปญหานี้ คณะผูวิจัยเห็นวาเปนปญหาของระบบกฎหมายและการใชกฎหมายขององคกร
ยุติธรรมของไทยที่เกิดขึ้นมานาน  และถายทอดสูนักกฎหมายรุนหลังภายใตนิติประเพณีของแตละ
องคกรจนกลายมาเปนปญหาที่ฝงอยูในระบบ การแกไขปญหานี้ นอกเหนือไปจากที่จะใหทุกๆฝายตอง
ยอมรับหลักการดําเนินคดีอาญาของระบบซีวิล ลอว(Civil Law) อยางจริงจังแลว ยังจําเปนที่จะตอง
ปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความ (Procedure Law) ซึ่งรวมทั้งบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับพยานหลักฐานใหสอดคลองตองกันอยางแทจริง 

กรณีจึงอาจมีความจําเปนที่หนวยงานที่เกี่ยวของจะทําการศึกษาตอไปวาระบบการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของไทยนั้น เปนขอจํากัดอันเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย

จราจรทางบก โดยเฉพาะคดีความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาสุราหรือไม อยางไร

๔.๕ ขอพิจารณาเกี่ยวกับการใหเหตุผลในคําพิพากษา

100 โดยปกติ  ในการพิพากษาคดีของศาลทุกประเทศ  จะใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาไว

ดวย สําหรับประเทศไทยนั้นก็ไดมีกฎหมายบัญญัติบังคับใหศาลตองใหเหตุผลในการพิพากษาคดี ดังจะ
เห็นไดจาก บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๖ ซึ่งไดวางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับองคประกอบของคําพิพากษาเอาไววา  คําพิพากษาจะตองประกอบดวย

๑ วันที่คําพิพากษามีผลบังคับ
                                                          
100 คณิต ณ นคร, “ การพัฒนากฎหมายแรงงาน”,รพี’๓๓(พ.ศ.๒๕๓๓) น.๓๗) อางใน เกียรติภูมิ แสงศศิธร, 

กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับตางประเทศ,วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.๒๕๓๓ , หนา ๘๗           



๑๐๐

๒ หัวเรื่องของคําพิพากษา

๓ คําชี้ขาดในคําพิพากษา

๔ เหตุผลในการตัดสิน

๕ ลายมือชื่อผูตัดสิน

การที่กฎหมายบังคับใหศาลจําตองใหเหตุผลในการพิพากษาคดี ก็ดวยเหตุผล ๒ ประการ 

ประการแรก ตามรัฐธรรมนูญ ศาลหรือผูพิพากษามีอิสระในการพิพากษาคดี ซึ่งเนื่องจากความ
อิสระนี้หากกฎหมายมิไดบังคับศาลไวแลว ศาลอาจไมใหเหตุผลในการพิพากษาคดีได และหากเปน
เชนนั้นแลวคําพิพากษาของศาลก็จะเปนเรื่องทางอัตวิสัยไปและไมสอดคลองกับหลักการแหงระบอบ
ประชาธิปไตยที่บุคคลชอบที่จะไดรับทราบเหตุผลในเรื่องของตนจากองคกรของรัฐ 

ประการที่สอง ในฐานะที่ศาลเปนผูใชกฎหมายที่สําคัญที่สุด หากศาลไมใหเหตุผลในการ
พิพากษาคดีแลว ฝายนิติบัญญัติก็ดีหรือฝายบริหารก็ดีจะทราบไดอยางไรวากฎหมายของรัฐบกพรอง
ชอบที่จะไดรับการแกไขปรับปรุง 

นอกจากนี้แลว คณะผูวิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมวา การไมใหเหตุผลในคําพิพากษาจะทําใหระบบ
ชั้นของศาลไมสามารถปฏิบัติไดอยางแทจริง ผูที่ตองการโตแยงคําพิพากษาของศาลในแตละชั้นก็จะไม
สามารถรับทราบเหตุผลในคําวินิจฉัยได จึงทําการโตแยงไมได ศาลในระดับที่สูงขึ้นก็จะไมสามารถ
พิเคราะหปญหาที่มีการยกขึ้นโตแยงได

การใหเหตุผลในคําพิพากษา โดยศึกษาจากคําพิพากษาของศาล

เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลที่ไดตัดสินคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ซึ่ง

คณะผูวิจัยไดขออนุญาตศาลคัดสําเนามาเปนจํานวนทั้งสิ้น ๓๑๒  คดี 101 จะปรากฏวาศาลไดใหเหตุผล
ในการลงโทษในคําพิพากษาเพียงบางสวนเทานั้น เปนจํานวน ๑๘๔ คดี นอกจากนั้นแลวศาลจะ

                                                          
101 เพื่อใหเปนไปตามคําอนุญาตของผูพิพากษาหัวหนาศาลตางๆที่ใหความกรุณาคณะผูวิจัยคัดถายสําเนาคํา
พิพากษาของศาลชั้นตน โดยที่จะตองนําไปใชเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยเทานั้นและจะตองระมัดระวังไมกอใหเกิด
ความเสียหายตอผูอื่นดวย คณะผูวิจัยจึงขออนุญาตละเวนเลขคดีแตละคดีที่อางในรายงานฉบับนี้ โดยจะระบุเพียงปที่
ศาลพิพากษาเทานั้น



๑๐๑

พิพากษาเกี่ยวกับโทษและกําหนดมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดไปเลย โดยไมปรากฏเหตุผลชัด

แจงเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะตัวของผูกระทําความผิดที่เปนเหตุในการลงโทษ คําพิพากษาทั้งสอง
ลักษณะนี้ปรากฏดังตัวอยางคําพิพากษาตอไปนี้ 

คดีของศาลจังหวัดตลิ่งชัน หมายเลขแดงที่ ..../๒๕๕๒ ซึ่งศาลพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิด
ตามฟอง ใหเรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐานขับรถโดยไมมีใบอนุญาต
ปรับ ๑.๐๐๐ บาท ฐานขับรถในขณะมึนเมาสุรา จําคุก ๒ เดือน และปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท รวมจําคุก ๒ 
เดือนและปรับ ๑๑,๐๐๐ บาท จําเลยใหการรับสารภาพ ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง คงจําคุก ๑ เดือน ปรับ ๕,๕๐๐ 
บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๙,๓๐ ใหจําเลยรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ ๓ ครั้ง ภายใน ๑ ป และใหจําเลยทํางานบริการ
สังคม ตามที่จําเลยและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร เปนเวลา ๒๐ ชั่วโมง ภายในกําหนด ๑ ป” 

(คดีนี้ศาลอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ มาพิจารณากําหนดดุลพินิจ
ในการลงโทษจําเลย โดยลดโทษกึ่งหนึ่งเฉพาะโทษปรับ ไมลดโทษจําคุก แสดงวามาตรา ๗๘ ประมวล
กฎหมายอาญามิไดบัญญัติในทํานองบังคับเด็ดขาดวาถามีเหตุบรรเทาโทษแลวศาลจะลดโทษใหไมเกิน
กึ่งหนึ่งนั้น การลดโทษจะตองลดเพียงอยางเดียวหรือตองลดทั้งสองอยาง : หมายเหตุผูวิจัย) 

คดีของศาลแขวงนนทบุรี หมายเลขแดงที่ ....../๒๕๕๐ ซึ่งศาลพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิด
ตามฟอง เปนความผิดหลายกรรมตางกันใหเรียงกระทงลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ 
ฐาน ขับรถโดยไมมีใบอนุญาต จําคุก ๖ วัน และฐาน ขับรถขณะมึนเมาสุรา จําคุก ๑๔ วัน รวม ๒ กระทง 
จําคุก ๒๐ วัน จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่ง
หนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑๐ วัน จําเลยผิดหลายขอหา เมาสุรามี
แอลกอฮอลมากกวากฎหมายถึง ๓ เทา อาจกอเหตุรายตอสังคมและไมยําเกรงกฎหมาย เพื่อมิใหเปน
เยี่ยงอยางจึงไมรอการลงโทษ แตเปลี่ยนเปนกักขังแทน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๓” 

คดีของศาลแขวงนนทบุร ีหมายเลขแดงที่ ......./๒๕๕๐ ซึ่งศาลพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิด
ตามฟอง การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกันใหเรียงกระทงลงโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๙๑ ฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น กับขับรถโดยประมาทเปน
เหตุใหทรัพยสินของผูอื่นเสียหายและผูอื่นไดรับอันตรายแกกายเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท
ใหลงโทษฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราหรือของเมาอยางอื่นซึ่งเปนบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จําคุก ๒ เดือน และฐานขับรถเกิดอุบัติเหตุแลวไมหยุดรถแสดงตัวตอเจา
พนักงาน จําคุก ๒ เดือน รวม ๒ กระทง จําคุก ๔ เดือน จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนตอการ



๑๐๒

พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๒ เดือน 
พิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลวเห็นวาจําเลยขับรถในขณะมึนเมาสุราและขับรถดวยความเร็วสูง 
กอใหเกิดความเสียหายแกผูบริสุทธิ์ที่ใชถนนรวมกับจําเลยหลายราย ทั้งเมื่อเกิดเหตุแลวจําเลยยัง
หลบหนีไมแจงเหตุหรือแสดงตัวตอเจาพนักงานจึงไมมีเหตุอันควรรอการลงโทษจําคุก” (ปริมาณ
แอลกอฮอล ๑๙๒ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต)

คดีของศาลจังหวัดตลิ่งชัน หมายเลขแดงที่ ...../๒๕๕๒ ซึ่งศาลพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิด
ตามฟองรวม ๒ กระทง จําเลยใหการรับสารภาพ ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง คงจําคุก ๒ เดือน ฐานขับรถในขณะ
มึนเมาสุรา ปรับ ๕,๐๐๐ บาท ฐานขับรถโดยไมมีใบอนุญาต ปรับ ๕๐๐ บาท รวมจําคุก ๒ เดือน และ
ปรับ ๕,๕๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๒๙,๓๐ ใหจําเลยรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ ๓ ครั้ง ภายในกําหนด ๑ ป และให
จําเลยทํางานบริการสังคม ตามที่จําเลยและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร เปนเวลา ๒๐ ชั่วโมง 
ภายในกําหนด ๑ ป ” (ปริมาณแอลกอฮอล ๒๓๓ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต) 

(ศาลใชบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ เชนกัน :  หมายเหตุผูวิจัย)

คดีของศาลจังหวัดนครสวรรค หมายเลขแดงที่ ...../๒๕๕๒ ซึ่งศาลพิพากษาวา “ จําเลยมี
ความผิดตามฟอง เปนความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา จําคุก ๒ เดือน ปรับ๘,๐๐๐ บาท ฐานขับรถโดยไม
มีใบอนุญาตปรับ ๔๐๐ บาท รวมจําคุก ๒ เดือน ปรับ ๘,๔๐๐ บาท รับสารภาพเพราะจํานนตอหลักฐาน
ไมลดโทษใหแตโทษจําคุกใหรอไว ๒ ป คุมประพฤติไว ๑ ป ใหจําเลยรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ 
๓ ครั้ง ทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนมีกําหนด ๒๔ ชั่วโมง ภายในเวลาที่ถูกคุม
ประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒๙,๓๐” (ปริมาณแอลกอฮอล ๒๗๓ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต)

คดีของศาลจังหวัดมีนบุร ีหมายเลขแดงที่ .........../......(เปนความประสงคของศาลที่ไมอนุญาต
ใหเปดเผยเลขคดี)

ศาลพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓
(๒)(๔),๗๘ วรรคหนึ่ง,๑๕๗,๑๖๐ วรรคหนึ่ง,๑๖๐ ตรี พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง,๖๔ เปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราจําคุก ๒ เดือน ฐานขับรถโดยประมาท 
ปรับ ๑,๐๐๐ บาท ฐานไมหยุดใหความชวยเหลือและแสดงตัวแจงเหตุตอพนักงานเจาหนาที่ จําคุก ๒ 



๑๐๓

เดือน ฐานขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับรถ ๑,๐๐๐ บาท รวมจําคุก ๔ เดือน และปรับ ๒,๐๐๐ บาท 
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกระทงละกึ่งหนึ่ง
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ คงจําคุก ๒ เดือนและปรับ ๑,๐๐๐ บาท พิเคราะหรายงานการ
สืบเสาะและพินิจจําเลยแลว ขับรถขณะมึนเมาสุราไมคํานึงถึงความปลอดภัยของตนเองและผูอื่นที่รวมใช
ทางจราจร และเมื่อเกิดเหตุรายขึ้นมาจําเลยกลับหลบหนีไมใหความชวยเหลือ เพื่อใหตนเองพนจาก
ความรับผิด แสดงถึงอุปนิสัยเห็นแกตัว จึงไมมีเหตุอันควรรอการลงโทษจําคุก แตอยางไรก็ตามคดีนี้ไมมี
โทษจําคุกไมเกินสามเดือนและไมปรากฏวาจําเลยเคยรับโทษมากอน อาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๓ ใหกักขังจําเลยมีกําหนด ๒ เดือน แทนโทษจําคุกดังกลาว ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙,๓๐ พักใชใบอนุญาตขับขี่มีกําหนด ๖ เดือน” 102

 (ปริมาณแอลกอฮอล ๑๐๗ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต)(คดีนี้แสดงใหเห็นไดวา  แมศาลจะเห็นวา
อุปนิสัยของจําเลยไมดี ไมมีเหตุสมควรรอการลงโทษจําคุก แตศาลก็ใชมาตรา ๒๓ ของประมวล
กฎหมายอาญา มาเปนบทบัญญัติที่ใหคุณกับจําเลยโดยใหกักขังแทน การใชมาตรา ๒๓ จึงเปนดุลพินิจ
ของศาลที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนนิสัยของจําเลยแตอยางใด แนวความคิดในการลงโทษจําเลยในคดี
นี้จึงไมชัดเจนวาเปนไปเพื่อแกแคนใหกับสังคมหรือเปนไปเพื่อปองกันหรือเปนไปเพื่อแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิด)

103 คดีของศาลแขวงพระนครเหนือ (คดีซูโม) ซึ่งศาลพิพากษาวา “ จําเลยกระทําความผิด
หลายกรรมตางกรรมตางวาะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ลงโทษฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา 
จําคุก ๔ เดือน ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงานปรับ ๕๐๐ บาทและฐานตอสู
ขัดขวางเจาพนักงาน จําคุก ๒ เดือน ปรับ ๔,๐๐๐ บาท รวม ๓ กระทง แตเนื่องจากจําเลยรับสารภาพมี
เหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ กึ่งหนึ่ง คงจําคุก ๓ เดือน ปรับ ๗,๒๕๐ บาท โทษ
จําคุกใหรอลงอาญา ๒ ป ” และพักใชใบอนุญาตขับขี่ ๖ เดือน” 

                                                          
102 ลักษณะของคําพิพากษาในคดีนี้จะแตกตางไปจากคําพิพากษาของศาลอื่นๆ กลาวคือศาลจะเรียงคําพิพากษาโดย
ไมมีรูปแบบเชนเดียวกันกับคดีอื่นๆ ไมมีลักษณะของการจัดทําคําพิพากษาในแบบ (form) สําเร็จรูป เพื่อใชกับคดีที่
ตองการพิจารณาพิพากษาโดยเร็วหรือคดีที่เปนแบบแผน (pattern) เดียวกัน สําหรับเสนใตขอความบางตอนนั้นกระทํา
โดยคณะผูวิจัย

103 คดีนี้คณะผูวิจัยเก็บขอมูลไดจาก www.ryt9.com/s/tpd/858715



๑๐๔

(คดีนี้ศาลมิไดสั่งคุมประพฤติทั้งๆที่ผูกระทําความผิดมีพฤติการณที่ปฏิเสธการตรวจแอลกอฮอล
และละเมิดกฎหมายอยางชัดแจง โดยแมจะตรวจแอลกอฮอลในภายหลังเกิดเหตุกวา ๔ ชั่วโมงแลว ยัง
พบปริมาณแอลกอฮอล ๙๑ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต แตการใชดุลพินิจศาลไดอาศัยประมวลกฎมายอาญา 
มาตรา ๕๖ มาเปนแนวในการกําหนดโทษ)  

104 คดีของศาลแขวงพระนครเหนือ คดีหมายเลขดําที่  ...../๒๕๕๒ (คดีผูกํากับการสราง
ภาพยนต) ซึ่งศาลพิพากษาวา “ จําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา ศาลสั่งสืบเสาะความประพฤติ
จําเลยแลว พบวาจําเลยเคยถูกศาลพิพากษาในคดีความผิดเดียวกันเมื่อป ๒๕๔๖ โดยศาลใหรอการ
ลงโทษไว ขณะที่คดีนี้ถูกพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับเฉี่ยวชนรถแท็กซี่ไปแลว จึงเห็นวาจําเลยทํา
ผิดตามฟอง พิพากษาใหจําคุกจําเลยเปนเวลา ๑๔ วัน ฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ซึ่งคํารับสารภาพเปน
ประโยชนตอการพิจารณาคดี เห็นควรลดโทษใหกึ่งหนึ่ง คงจําคุกไว ๗ วัน โดยศาลเห็นวาบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับความผิดนี้ เปนไปเพื่อปองกันไมใหเกิดอันตรายตอผูใชรถใชถนน ซึ่งเกิดจากการเมา
สุราขณะขับขี่รถ ประกอบกับองคกรที่เกี่ยวของไดรณรงคเกี่ยวกับกฎหมายดังกลาวและการเมาไมขับขี่ที่
เกิดอันตรายตอผูใชรถ แตจําเลยซึ่งเคยทําผิดมาแลวยังกระทําผิดซ้ําอีกแสดงใหเห็นวาไมมีจิตสํานึกตอ
สังคมโดยรวม เคยกอเหตุมาแลวกลับไมเข็ดหลาบ ดังนั้นจึงไมสมควรใหรอการลงโทษจําเลย แตศาลให
เปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษกักขังแทนเปนเวลา ๗ วัน และใหยึดใบอนุญาตขับขี่จําเลย เปนเวลา ๖ เดือน”

 หมายเหตุผูวิจัย 

๑. คดีนี้ผูกระทําความผิดมีปริมาณแอลกอฮอลถึง ๓๐๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต

๒. คดีนี้ศาลมิไดใหเหตุผลในการเปลี่ยนโทษจําคุกมาเปนกักขังและการกระทําความผิดซ้ํา 
ทําไมถึงไมนํามาพิจารณาเปนการกําหนดเงื่อนไขของการคุมประพฤติ ซึ่งสามารถกระทําได
หลังจากที่การกักขังครบกําหนดเวลาแลว

                                                          
104 คดีนี้คณะผูวิจัยเก็บขอมูลไดจาก htt : // news.sanook.com/758641-ศาลสั่งขัง-นนทรีย.html
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105 คดีของศาลแขวงสุพรรณบุรี (ตัดสินเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๓) (คดีพระครู) ศาล
พิพากษาจําคุก ๔ เดือน ปรับ ๘,๐๐๐ บาท จําเลยรับสารภาพลดโทษใหกึ่งหนึ่ง เหลือจําคุก ๒ เดือน 
ปรับ ๔,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอลงโทษ ๒ ป 

หมายเหตุผูวิจัย 

๑. คดีนี้มีปริมาณแอลกอฮอล ๓๖๖ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 

๒. ผูกระทําความผิดเปนพระภิกษุ ไมปรากฏเหตุผลของศาลในการลงโทษที่เปลี่ยนโทษจําคุก
เปนรอการลงอาญาแทน รวมตลอดจนทั้งไมมีคําสั่งคุมประพฤติ

ขอสังเกต

๑. จากตัวอยางคําพิพากษาของศาลขางตน กรณีจะเห็นวาแมจะมีความแตกตางในเชิงรูปแบบ
ของการเรียงคําพิพากษาอยูบาง แตทั้งหมดก็จะไมปรากฏเหตุผลของการคํานึงถึงการลงโทษและ
กําหนดมาตรการลงโทษในลักษณะที่เปนเฉพาะตัวของผูกระทําความผิด (ยกเวนแตคดีของผูกํากับการ
แสดงภาพยนต)  เพื่อหวังใหผูกระทําความผิดไดแกไขดัดแปลงตนเอง ไมกระทําความผิดซ้ําอีก โทษที่
ศาลกําหนดในคําพิพากษาจึงมีลักษณะของการมุงตอบแทนกับผูกระทําความผิดเทานั้น กรณีจึงเปนการ
ยากในการศึกษา เพื่อที่จะหาเหตุผลมาอธิบายวาการลงโทษของศาลในแตละคดีนั้น เปนไปเพื่อ
สนับสนุนวัตถุประสงคของการลงโทษตามแนวทฤษฎีใด

๒. การไมไดคํานึงถึงคุณสมบัติเฉพาะตัวของผูกระทําความผิด ยังแสดงออกใหเห็นไดจากการที่
ศาลในคดีที่กําหนดเงื่อนไขของการคุมประพฤติเอาไวดวยนั้น ศาลก็มิไดมุงใหไดขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
คุณลักษณะ อุปนิสัยของผูกระทําความผิด จึงปลอยใหผูกระทําความผิดกําหนดวิธีการคุมประพฤติหรือ
ทํางานรับใชสังคมภายใตความตกลงรวมกันกับพนักงานคุมประพฤติ ศาลจึงมิไดเปนผูกําหนดมาตรการ
ลงโทษดวยตนเองทั้งหมด

                                                          
105 คดีนี้คณะผูวิจัยไดขอมูลเบื้องตนจากหนังสือพิมพรายวันฉบับหนึ่ง จึงทําการสอบถามกับเจาหนาที่ของศาล
โดยตรง ซึ่งตอมาเมื่อไดแลกเปลี่ยนความเห็นกับผูพิพากษาทานหนึ่งที่สนใจปญหาที่คณะผูวิจัยดําเนินการอยู จึงได
ขอมูลวา มาตรการลงโทษในคดีนี้นาจะเปนผลจากการเปลี่ยนแปลงตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาล เพราะเดิมศาล
จังหวัดสุพรรณบุรีจะมีบัญชีระดับอัตราโทษที่สูงกวานี้ ในกรณีที่ผูกระทําความผิดมีปริมาณแอลกอฮอลสูงถึง ๓๐๐ 
มิลลิกรัมเปอรเซ็นต อยางไรก็ตามคณะผูวิจัยยังมิไดทําการสอบคนขอมูลเกี่ยวกับสถิติคําพิพากษาของศาลแหงนี้ เพื่อ
พิเคราะหถึงเหตุผลของศาลในคําพิพากษา  เนื่องจากอยูนอกขอบเขตการศึกษา
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๓. การไมไดใหเหตุผลในคําพิพากษาวาเหตุใดจึงลงโทษเชนนั้น ยังอาจพิจารณาตอไปไดอีกวา 
คําพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด อาจจะมีปญหาวาการใหเหตุผลในคําพิพากษาวาเหมาะสมกับตัว
ผูกระทําความผิดอยางแทจริงหรือไม  คณะผูวิจัยเห็นวา โดยทั้งหมดแลว ศาลไดพิพากษากําหนด

โทษโดยคํานึงถึงการสอดคลองกันระหวางพฤติการณของการกระทําความผิดกับโทษที่สมควร

ไดรับ แตคําพิพากษายังไมไดแสดงใหเห็นวา การลงโทษนั้นสอดคลองกับคุณลักษณะเฉพาะตัว

ของผูกระทําความผิดที่จะไดแกไขฟนฟูตนเองอยางแทจริงหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่ศาล
สั่งคุมประพฤติผูกระทําความผิด กรณีนี้เห็นไดจากการที่ศาลมุงใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่จะตอง
ไดรับโทษหนัก มาเปนโทษที่เบากวา ซึ่งบางคดีพิจารณาจากพฤติการณของการกระทําความผิดแลวไม
สมควรที่ศาลจะใหโอกาส เพราะหากคํานึงวาผูกระทําความผิดมีนิสัยที่ไมดีแลว(เชนคดีของผูกํากับการ
สรางภาพยนต) ก็ไมสมควรที่จะตองใหโอกาสกับผูกระทําความผิด เนื่องจากการใหโอกาสอาจมีผลทําให
ความศักดิ์สิทธิ์ของโทษลดนอยลง

ในเรื่องของการใหเหตุผลในคําพิพากษานี้ ผูพิพากษาจะมีความเห็นไปในทํานองเดียวกันวา 
เนื่องจากคดีฟองโดยผูตองหารับสารภาพนั้น ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริง 
ถือเปน “สํานวนแหง” ขอเท็จจริงจึงมีเฉพาะที่ปรากฏในสํานวนฟองดวยวาจาของพนักงานอัยการเทานั้น 
จึงไมมีเหตุที่จะตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ การใหเหตุผลในคําพิพากษาจึงไมจําเปนตองมี จะ
มีก็ในตอนที่จะพิพากษาเทานั้น106

๔.๖ การดื่มสุราไมเปนการกระทําความผิด ในลักษณะของความผิดที่

เปนการเริ่มตน (Inchoate Crimes) ของการกระทําความผิดตาม

กฎหมายจราจร

107การกระทําในทางอาญานั้น มีกระบวนการโดยเริ่มมาจาก “การคิด” วาจะกระทําความผิด 

ตอมาจึงเปนการ “ตัดสินใจ” และ “ลงมือกระทํา” ซึ่งผลของการตัดสินใจตามที่ไดคิด แตอยางไรก็ตามแม
                                                          
106 การใหขอมูลของผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแหงหนึ่ง ในการประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๖ วันที่ ๑๗ 
กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งตรงกันกับการใหขอมูลของผูพิพากษาศาลอาญาที่ใหขอมูลโดยการสัมภาษณกับคณะผูวิจัย
107 โปรดดู รณกรณ บุญมี,ความผิดที่เปนการเริ่มตน: ศึกษาแนวความคิดของกฎหมายในระบบคอมมอน  

ลอว,วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต ,คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.๒๕๕๑, หนา ๓ 
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การคิดและกระทําจะแสดงออกมาจนครบตามกระบวนการดังกลาวก็ตาม ก็ยังไมอาจถือเอาวาเปน
ความผิดตามกฎหมายได จนกวาจะกอใหเกิดเปน”ความเสียหาย” แกสิ่งที่กฎหมายมุงประสงคจะ
คุมครอง

กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม และใชปองกัน
ความเสียหาย จึงมีการลงโทษการกระทําในขั้นตอน “ กอน”  ที่จะเปนความผิดสําเร็จเพื่อที่จะ ๑)ยับยั้ง
ไมใหบุคคลนั้นดําเนินกระบวนการการกระทําความผิดตอไปจนเกิดความผิดสําเร็จ ๒) เพื่อที่จะไดแกไข
ฟนฟูบุคคลที่แสดงออกถึงความเปนอันตราย กลุมความผิดอาญาที่ลงโทษการกระทําในขั้นตอน “ กอน” 
ดังกลาวเรียกวา “ ความผิดที่เปนการเริ่มตน “ หรือ “ Inchoate crime” 108 หรือ Partially completed or 
imperfectly formed 109

แนวความคิดดังกลาวนี้ มีรากฐานมาจากประเทศที่ใชระบบกฎหมายในระบบคอมมอน ลอว 
(common law) ซึ่งกําหนดความผิดใหกับการกระทําที่มุงหมายใหเกิดความผิดสําเร็จ โดยไมตองรอให
เกิดความเสียหายเกิดขึ้น โดยมีหลักอยู ๓ รูปแบบความผิดดวยกัน คือ ๑. การพยายามกระทําความผิด
(attempt) ๒. การใชใหบุคคลอื่นกระทําความผิด (incitement) ๓.ความผิดฐานสมคบ (conspiracy) 110

แมวาจะมีกฎหมายที่ใชลงโทษการกระทําในขั้นตอนกอนที่จะเปนความผิดสําเร็จอยูแลว แตนัก
กฎหมายไทยไมพิจารณากฎหมายในกลุมดังกลาววาเปนความผิดที่เปนการเริ่มตน ซึ่งเปนผลทําใหการ
ตีความและปรับใชกฎหมายดังกลาวไมสมประสงคในการปองกันความเสียหาย 

คณะผูวิจัยหยิบประเด็นนี้มาพิจารณาในระหวางการศึกษาโครงการนี้ โดยมีความมุงหมายวา
การนําแนวความคิดนี้มาใชในการตีความกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาสุรา 
อาจมีผลใหการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดสามารถดําเนินการเชิงรุกไดมากยิ่งขึ้นไดหรือไม อันจะ
เปนการตัดโอกาสการกระทําความผิด โดยไมตองรอใหผูกระทําความผิดไดลงมือกระทําความผิดและมี
โอกาสสรางความเสียหายบนทองถนนแกผูอื่นได  นอกจากนี้แลวในการลงโทษผูกระทําความผิด
กฎหมายจราจร กฎหมายจําเปนที่จะตองลงโทษเพื่อปองกันความเสียหาย กับการกระทําใดที่มุงหมาย

                                                          
108 รศ.ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ แปลวา “ ความผิดที่มีลักษณะเปนการเริ่มตน” ขณะที่ รศ.ดร.เกียรติขจร วัจนะ
สวัสดิ์ แปลวา “ ความผิดที่โดยสภาพยังไมบรรลุผล”  อางใน รณกรณ บุญมี, ความผิดที่เปนการเริ่มตน : ศึกษา
แนวความคิดของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว,วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.๒๕๕๑ , หนา ๒ 
109 Black’s Law Dictionary Eighth Edition P.776-777
110

Inchoate Offense  เพิ่งอาง P. 1111
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ใหเกิดความผิดสําเร็จ ซึ่งหากอาศัยแนวความคิดนี้ไดในการพิจารณาวินิจฉัยการกระทําความผิดฐานขับ
รถขณะมึนเมาสุราแลว กระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาที่อาจมีความจําเปนตอง
ปรับเปลี่ยนจากที่กระทําอยูในปจจุบันซึ่งมุงไปที่การแสวงหาพยานหลักฐานที่แสดงถึงการกระทํา
ความผิด “ สําเร็จ” เปนสําคัญ ไปสูพยานหลักฐานในขั้นตอน “ กอน” ที่การกระทําความผิดจะสําเร็จ เชน
เจาหนาที่ตํารวจอาจทําการตรวจสอบตั้งแตจุดเริ่มตนของการจอดรถ ทั้งในที่สาธารณะและในที่จอดรถ
ของสถานบริการ หรือในสถานบริการ เปนตน 

ในชั้นตนนี้ คณะผูวิจัยมีความเห็นวา แนวความคิดของกฎหมายดังกลาวขางตน หากนํามา
ศึกษาและพิเคราะหกับความรับผิดฐานขับขี่รถขณะมึนเมาสุราแลว จําเปนที่จะตองพิจารณาในเรื่อง
ตางๆ ดังนี้

๑. กฎหมายไทยมิไดบัญญัติใหการดื่มสุราเปนการกระทําความผิดที่แยกตางหากไปจากการ
กระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา แตกตางไปจากการกําหนดใหการเสพสารเสพติดเปน
ความผิด ดังนั้นการ “คิด” วาจะดื่มสุรา และแสดงออกซึ่งความคิดของตน (expression of idea) ดวยการ
ดื่มสุรา จึงไมถือเปนขั้นตอนของการกระทําความผิดหรือมีเจตนากระทําความผิด

๒. การ “ คิด” วาจะดื่มสุรา จึงเหมือนกับการคิดวาจะเสพสารเสพติด โดยไมถือวาเปนความผิด 
เพราะยังไมมีการลงมือกระทํา แตแตกตางกันตรงที่การเสพสารเสพติดแมไมขับรถก็เปนความผิดแลว 
และหากเสพสารเสพติดแลวขับรถดวยก็จะถือวาเปนความผิดคนละกระทงความผิดกับการเสพสารเสพ
ติดอยางเดียว ผูเสพจึงตองรับโทษในแตละกระทงความผิด

๓. การดื่มสุราจะกลายมาเปนองคประกอบความผิดไดในกรณีที่กฎหมายหรือบทบัญญัติบาง
เรื่องกําหนดหามเอาไว เชน กรณีการดื่มสุราระหวางปฏิบัติหนาที่ของราชการหรือพนักงานบางแหง และ
กรณีของความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราเทานั้น นอกจากนี้แลวการดื่มสุราจะมีสถานะเปนเพียง
ขอเท็จจริงประกอบในการพิจารณาเจตนาที่จะกระทําความผิดเปนสําคัญ เชน มีการกระทําความผิด
เกิดขึ้น ภายหลังจากการดื่มสุรา และผูกระทําความผิดมีปริมาณแอลกอฮอลในรางกายสูงถึงระดับที่
สงผลใหรางกายมึนเมาจนมีผลเปลี่ยนแปลงสภาพจิตใจใหกระทําความผิด ดังตัวอยางของการดื่มสุราดื่ม
สุราแลวทะเลาะวิวาทหรือทํารายรางกายผูอื่น หรือลวนลามหรือบุกรุกเขาไปในบานหรือเคหสถานของ
ผูอื่น เปนตน 

๔. ปริมาณแอลกอฮอลในรางกายที่สูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนด (๕๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต) จะ
เปนเงื่อนไขของการกระทําความผิดก็เฉพาะในกรณีของพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯหรือกรณีตาม
มาตรา ๕๗ ฉ(๓) ของพระราชบัญญัติรถยนต ฯ เทานั้น  การกระทําความผิดอาญาฐานอื่น แมจะมาจาก



๑๐๙

เหตุมึนเมาสุรา แตจะไมใชปริมาณแอลกอฮอลที่กําหนดตามกฎหมายจราจรเปนเกณฑในการ
พิจารณา111

อยางไรก็ตามการดื่มสุราแลวขับรถ มีลักษณะขององคประกอบความผิดที่แตกตางจากการดื่ม
สุราแลวทํารายรางกายผูอื่น ตรงที่การดื่มสุราแลวขับรถ มีองคประกอบการกระทําที่สําคัญคือ การดื่ม
สุราและการขับรถ ซึ่งทั้งสองประการไมเปนความผิดโดยตัวเอง ยกเวนแตกรณีของการขับรถที่ผูขับรถ
ไมมีคุณสมบัติ เชน อายุไมครบเกณฑที่จะรับใบอนุญาต ขับรถโดยไมมีใบอนุญาต เปนตน ขณะที่การ
ดื่มสุราแลวทํารายรางกายผูอื่นนั้น สุรามิใชเปนองคประกอบความผิด เพราะการทํารายรางกายมี
องคประกอบเพียงในเรื่องของการคิด(เจตนา)และการลงมือกระทําคือทํารายผูอื่น 112

๕. ทั้งการดื่มสุราแลวขับรถและการดื่มสุราแลวทํารายผูอื่น กฎหมายตางไมถือวาการดื่มสุรา
เปนขั้นตอนหนึ่งของการกระทําความผิด หรือไมถือวาเปนการพยายามกระทําความผิดในกรณีที่การขับ
รถยังไมเกิดขึ้น เพราะมีเหตุใดเหตุหนึ่งเกิดแทรกซอนเสียกอน หรือการทํารายรางกายผูอื่นยังไมอาจ
กระทําไปไดโดยตลอด 

ในประเด็นนี้ นักกฎหมายทานหนึ่งไดใหความเห็นกับคณะผูวิจัยวาความผิดฐานขับรถขณะมึน
เมาสุราเปนความผิดที่ตองการเจตนา เจตนาจึงถือเปนองคประกอบในการกระทําความผิด แต
เนื่องจากวากฎหมายบัญญัติวาการดื่มสุราในปริมาณที่สูงจนมีแอลกอฮอลในรางกายเกินกวาที่กําหนด
เปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ดวยเหตุนี้หากไมเกิดอุบัติเหตุใดเลย แมจะ
ถือวาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา ๔๓(๒)แลวก็ตาม ก็ถือวาเปนการทํา
ความผิดโดยเจตนา แตจะไมถือเปนความผิดเพราะเหตุประมาท ซึ่งโดยสามัญสํานึกของบุคคลทั่วไป
แลวจะมองวา การดื่มสุราแลวขับรถนั้นเปนการกระทําที่เปนการประมาทแลว แตหากเกิดอุบัติเหตุขึ้น
และกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่น ก็จะถือเปนความประมาทไดในกรณีของการกระทําความผิดตาม
มาตรา ๔๓(๔)

                                                          
111 คณะผูวิจัยยังคนไมพบวาในคดีอาญาฐานอื่นที่มีเหตุจากการดื่มสุรานั้น ศาลไดใชปริมาณแอลกอฮอลตามที่กําหนด
ในกฎกระทรวง(ออกตามความในพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ฯ) ฉบับที่ ๑๖ พ.ศ ๒๕๓๗ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๓๗ มาเทียบเคียงในการวินิจฉัยพฤติการณที่มึนเมาของผูกระทําความผิด 
112 มีขอที่นาพิจารณาวา เราจะสามารถใชปริมาณแอลกอฮอล เพื่อวินิจฉัยความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา มา
พิจารณาวาผูกระทําความผิดอาญาฐานอื่นอยูในภาวะของการ “เมา” แลวไดหรือไม เพราะการกําหนดปริมาณ
แอลกอฮอลในรางกายที่ ๕๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นตนั้น ใชอธิบายความสามารถหรือสภาวะที่สมองมนุษยจะควบคุมสั่งการ
เกี่ยวกับการหยุดรถหรือการขับรถ ขณะที่การกระทําความผิดฐานอื่นนั้นยังไมพบวาปริมาณแอลกอฮอลเทาใดจึงจะ
สงผลใหผูดื่มตัดสินใจลงมือกระทําความผิดในแตละฐานนั้น 



๑๑๐

มีปญหาที่จะตองพิจารณาอีกวา ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา(มาตรา ๔๓(๒))นั้น มีการ
กระทําความผิดในขั้นพยายามไดหรือไม ทั้งนี้เพราะความผิดฐานนี้ตองการเจตนาในการกระทําความผิด

นักกฎหมายทานหนึ่งใหความเห็นวา ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราไมมีความผิด

ในขั้นตอนของการพยายามกระทําความผิด 113 ทุกคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลเปนการกระทํา
ความผิดสําเร็จโดยมีการแสดงเจตนาที่จะขับรถ โดยประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของการขับรถขณะมึน
เมาสุราวาเปนการกระทําที่ผิดตอกฎหมายทั้งสิ้น เจาหนาที่ตํารวจจับกุมผูกระทําความผิดไดโดยอาศัย
การเรียกใหหยุดรถและทําการตรวจเปาหาปริมาณแอลกอฮอล 

ขณะที่นักกฎหมายบางรายใหความเห็นวา การดื่มสุราหรือเสพสารเสพติดแลวพยายามที่จะขับ
รถอาจเปนความผิดในขั้นพยายามได เนื่องจากความผิดเกิดจากองคประกอบของการดื่มสุราหรือเสพ
สารเสพติดแลวเกิดความมึนเมาและทําการขับรถ การดื่มสุราหรือเสพสารเสพติดจึงอาจมีเจตนาพิเศษที่
มุงที่จะกอใหเกิดการกลาที่จะขับรถ ดวยเหตุนี้การดื่มสุราแลวมีความพยายามที่จะขับรถ จึงอาจที่จะ
ถือเอาเปนเจตนาพิเศษของผูกระทําความผิดเพื่อที่จะขับรถ ดังนั้นการกระทํานี้จึงถือวาเปนความ
พยายามได เชน ดื่มสุราเพื่อยอมใจใหมีความกลาที่จะทําการขับรถ แลวขึ้นครอมบนเบาะนั่ง
รถจักรยานยนตและพยายามติดเครื่องยนต แตรถลมเสียกอนเพราะมึนเมา ซึ่งนักกฎหมายบางคนอาจ
กลาววาความผิดตามกฎหมายจราจรสําเร็จแลว เพราะผูขับขี่มึนเมาและลงมือขับรถแลว ไมจําเปนที่รถ
จะตองเคลื่อนที่ 114

๕. มีขอที่นาสนใจวาหากยอมรับถึงการกระทําในขั้นพยายามเปนการกระทําความผิดฐานละเมิด
กฎหมายจราจรหรือกฎหมายรถยนต(แลวแตกรณี) โดยยึดถือแนวทางการกําหนดเปนการกระทํา
ความผิดที่เปนการเริ่มตน หรือ “ Inchoate Crimes” ดังที่กลาวมาแลว และศาลไดยึดถือเปนแนวทางใน
การตีความกฎหมาย เพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราแลว อาจจะมีผลใน
การลดนอยลงซึ่งการกระทําความผิดฐานน้ีก็ได 

                                                          
113 สัมภาษณพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดกําแพงเพชร ในเขต ๖ เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๓
114 คณะผูวิจัยมีขอพิจารณาเบื้องตนวา เมื่อกฎหมายกําหนดปริมาณแอลกอฮอลเอาไว ซึ่งมาจากขอเท็จจริงที่วา
ปริมาณแอลกอฮอลดังกลาวนี้สงผลตอการทํางานของสมองของมนุษยและมีผลกระทบตอการควบคุมสั่งการการขับรถ
แลว ดวยเหตุนี้เมื่อกฎหมายมีสมมติฐานเชนนี้ก็ยอมที่จะตองอนุมาณเอาไดวา การขับรถในภาวะที่มีปริมาณ - 
แอลกอฮอลเกินกวาที่กฎหมายกําหนด โดยที่ผูกระทําความผิดรูตัวอยูแตขาดความระมัดระวัง แตหาใชไดเพียงพอไม 
อันเปนการกระทําที่เขากับลักษณะของการกระทําโดยประมาทตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ 
วรรค ๔ แลว ซึ่งผูกระทําการอาจรับโทษตามมาตรา ๓๙๐ หรือ มาตรา ๓๐๐ หรือมาตรา ๒๙๑ ดวย แลวแตกรณี



๑๑๑

 ๖. นอกจากนี้แลว คณะผูวิจัยมีขอสังเกตเบื้องตนอีกประการหนึ่งวา ศาลหรือเจาพนักงานที่มี
หนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม จะสามารถนําแนวความคิดนี้มาปรับใชกับบรรดาผูที่นั่งในรถ

คันที่ถูกใชในการกระทําความผิด หรือผูที่ยุยงใหบรรดาผูที่ดื่มสุราจนมึนเมาหรือในอัตราที่เกิน

กวาที่กฎหมายกําหนด โดยถือเอาวาเปนผูมีความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดหรือใชหรือ

จางวานหรือสนับสนุนใหมีการกระทําความผิดไดหรือไม  

ดวยเหตุนี้ คณะผูวิจัยจึงมีความเห็นในเบื้องตนวา สมควรที่หนวยงานที่เกี่ยวของหรือมีความ
สนใจจะพิจารณาศึกษาโดยละเอียดในประการที่กลาวมาขางตนตอไป

๔.๗ ขอพิจารณาปญหาที่เกี่ยวของกับความมึนเมา

ความหมายของความมึนเมา (intoxication)

ความมึนเมา คือ ภาวะที่บุคคลไมมีสภาพทางรางกายหรือจิตใจเหมือนปกติ เนื่องจากเสพย
สารพิษทําใหไมสามารถมีการกระทําเชนบุคคลอื่นทั้งๆไป และความมีเหตุมีผลเทากันในภาวะปกติของ
เขาตลอดจนการใชความระมัดระวังตามปกติ 115

116 คือ ภาวะที่พิษของสารที่รางกายไดรับเขาไปออกฤทธิ์ตอรางกาย โดยเฉพาะออกฤทธิ์
โดยตรงตอสมอง ทําใหเกิดอาการทางจิตขึ้นไดชั่วคราวและถึงขนาดเปนโรคจิตได เมื่อพิษของสารนั้น
หมดไปภาวะความมึนเมาก็หมดไปดวย ความมึนเมาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๖ ก็นาจะมี
ความหมายที่หมายถึง ภาวะที่สมองถูกรบกวนโดยสารที่มีฤทธิ์โดยตรงตอมันสมอง อาจถึงระดับโรคจิต
หรือจิตฟนเฟอนในระดับวิกลจริตชั่วคราว(temporary insane) และมีความหมายเชนเดียวกับคําวา 
“drunkenness” 

ระดับความมึนเมาทางอาญา

ในอดีตที่ผานมายังไมมีการกําหนดระดับของความมึนเมาที่แนนอนวาขนาดไหนที่จะเปนความ
รับผิดทางอาญา จึงมีการใชการตรวจพิสูจนทั่วไปโดยดูที่วา “ ขาคูที่พาเจาของกลับเขามาในบานได แต

                                                          
115 ถอดความจาก Black’ Law Dictionary 8th P.841
116 วิทูร อึ้งประพันธ,นิติเวชศาสตร, อางใน รอยตํารวจเอกปยดิศ ศีตลานนท , ความมึนเมากับความรับผิดทาง
อาญา,วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,พ.ศ.๒๕๓๐, หนา ๑๐                                                                                                                           



๑๑๒

ขาคูนั้นไมสามารถพาเจาของออกไปนอกบานไดอีก”(the same legs which carry him into the house 
cannot bring him out again) 117

แนวความคิดในเรื่องความมึนเมากับความรับผิดทางอาญาของประเทศตางๆ สามารถประมวล
ไดเปน ๓ แนวความคิด คือ ๑. ไมนําความมึนเมามาพิจารณาเกี่ยวของกับความรับผิดทางอาญาแต
ประการใด เพราะถือวาบุคคลจะอางความมึนเมาใหตนพนจากความรับผิดไมได ๒. ความมึนเมาเปน
เหตุอันควรเพิ่มโทษใหหนัก ๓. ความมึนเมาเปนขอยกเวนจากความรับผิดทางอาญาทั้งปวง 
นอกเหนือไปจากความผิดสําหรับความมึนเมานั้นเอง และการกระทําความผิดโดยประมาท

ในกฎหมายไทยนั้นกอนหนาป พ.ศ.๒๕๒๒ ยังไมมีการกําหนดระดับของความมึนเมาโดยตรง 
จึงตองอาศัยประมวลกฎหมายอาญามาเปนหลักในการพิจารณา โดยมาตรา ๖๖ บัญญัติวา “ ความมึน
เมาเพราะเสพสุราหรือสิ่งมึนเมาอยางอื่นจะยกขึ้นเปนขอแกตัวตามมาตรา ๖๕ ไมได เวนแตความมึนเมา
ไดจะไดเกิดโดยผูเสพยไมรูวาสิ่งนั้นจะทําใหมึนเมา หรือไดเสพยโดยถูกขืนใจใหเสพย และไดกระทํา
ความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได ผูกระทําความผิดจึงจะไดรับยกเวน
โทษสําหรับความผิดนั้น แตถาผูนั้นยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง ศาล
จะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ” 

แสดงวาระดับของความมึนเมาในสายตาของกฎหมายในอดีตนั้น พิจารณาจากความสามารถรู
ผิดชอบหรือความสามารถบังคับตนเอง ซึ่งสามารถรูไดจากอาการที่แสดงปรากฏออกมาใหเห็นอัน
เนื่องมาจากความมึนเมา ดังนั้น ระดับของความมึนเมา ตอความรับผิดทางอาญาเปนเรื่องของการตัดสิน
วาผูกระทําความผิดนั้น ไดกระทําความผิดลงในขณะมึนเมาหรือไม หรือประกอบการพิจารณาความรับ
ผิดของผูกระทําความผิด ไมใชเพื่อกําหนดโทษตามระดับของความมึนเมา

การตรวจหาระดับความมึนเมาในอดีตของผูกระทําความผิด จึงตองอาศัยแพทยผูชํานาญการ
เปนผูดําเนินการ เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่แสดงถึงความสามารถรูผิดชอบและความสามารถบังคับตนเอง
ของผูกระทําความผิด

ตอมาเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ ไดมีการออกกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๖(พ.ศ.๒๕๓๗) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการทดสอบวาผู
ขับขี่เมาสุราหรือไม โดยใหกระทําโดยตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลในเลือดของผูขับขี่ได ๓ วิธีตามลําดับ 

                                                          
117 เพิ่งอาง



๑๑๓

คือ ๑. ตรวจวัดจากลงหายใจโดยใชเครื่องเปาลมหายใจ ๒. ตรวจวัดจากปสสาวะ ๓. ตรวจวัดจากเลือด 
และกําหนดวา ถามีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดเกินกวา ๕๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 118 

กรณีนับแตนั้นมา ความมึนเมาจะถูกกําหนดโดยกฎหมาย ไมตองพิสูจนจากอาการหรือการ
แสดงออกของแตละบุคคล ดังเชนในอดีตอีกตอไป ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลแลวจะพบวา
ปริมาณของแอลกอฮอลในรางกายจะเปนสิ่งที่บงบอกถึงมาตรการลงโทษของศาลที่จะกําหนดตอ
ผูกระทําความผิด และมีความสําคัญมากกวาการพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะตัวของผูกระทําความผิด 
โดยเฉพาะกรณีที่มีการฟองคดีหลายๆคดีพรอมๆกัน ซึ่งผูกระทําความผิดแตละรายจะไดรับโทษที่เทา
เทียมกัน หากมีปริมาณแอลกอฮอลในรางกายที่เทากัน 

ทั้งๆที่ความจริงแลว การมึนเมาสุรา ก็คือภาวะของการดื่มสุราแลวมีปริมาณแอลกอฮอลใน
รางกายที่เกินกวา ๕๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ก็ถือเปนความผิดแลว การดื่มสุรามากหรือนอยจึงไมเปน
องคประกอบของการกระทําความผิด ดังนั้นโทษที่จะมากหรือนอยจึงควรที่จะเปนเรื่องของการพิจารณา
คุณลักษณะเฉพาะตัวของผูกระทําความผิด เชน กระทําโดยอาจิณกระทําโดยไมเกรงกลัว กระทําและอยู
ในสภาพของการขับขี่ที่เปนอันตรายอยางมาก ฯลฯ 

การพิจารณาความรับผิดอันเกิดจากความมึนเมาตามกฎหมายจราจรทางบก

ในการพิจารณาความรับผิดของผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ตามบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.๒๕๒๒ฯ นั้น มาตรา ๑๔๒ ของพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติให                                                                                                                             
เจาหนาที่ทําการทดสอบผูขับขี่วาเมาสุราหรือไม โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 119 ดวยเหตุนี้ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดื่มสุราหรือของมึนเมาในขณะขับรถจึงเปน
ขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญของการกระทําความผิด กลาวคือถาปริมาณของสุราที่ตรวจวัดไดจากลม
หายใจ(breast testing)  มีปริมาณที่เกินกวา ๕๐ มิลลิกรัมเปอรเซ็นตแลว กฎหมายถือเอาวา ผูนั้น
อยูในสภาวะของ “เมาสุรา”ตามความหมายของพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯมาตรา ๔๓(๒) จึงถือวา
กระทําความผิดตอกฎหมายแลวและเขาเงื่อนไขของการกระทําที่จะตองถูกลงโทษ

                                                          
118 ดูกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๖ ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ฯ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๓๗ ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๑ ตอนที่ ๕๔ ก.ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๓๗
119 เพิ่งอาง



๑๑๔

อยางไรก็ตามกรณีมีปญหาที่ตองพิจารณาวาบุคคลที่ขับรถในขณะที่มึนเมาสุราจะตองมีความรับ
ผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา ๑๖๐ ตรี ทุกรายหรือไม การพิจารณาเรื่องนี้ยังจําเปนตอง
อาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๙ ซึ่งบัญญัติวา 

“ บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท 
หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา

กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงค
ตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทําประสงคตอผล 
หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได

กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวัง
เชนวานั้นได แตหาไดใชอยางเพียงพอไม 

การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนในการที่จักตอง
กระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย” 

มาตรา ๖๕ ซึ่งบัญญัติวา

“ ผูใดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะมีจิต
บกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น

แตถาผูกระทําความผิดยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง ผูนั้นตอง
รับโทษสําหรับความผิดนั้น แตศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็
ได” 

และมาตรา ๖๖ ซึ่งบัญญัติวา

“ ความมึนเมาเพราะเสพสุราหรือสิ่งมึนเมาอยางอื่นจะยกขึ้นเปนขอแกตัวตามมาตรา ๖๕ ไมได 
เวนแตความมึนเมานั้นจะไดเกิดโดยผูเสพไมรูวาสิ่งนั้นจะทําใหเกิดมึนเมา หรือไดเสพโดยถูกขืนใจให
เสพ และไดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได ผูกระทําผิดจึงจะ
ไดรับการยกเวนโทษสําหรับความผิดนั้น แตถาผูนั้นยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับ
ตนเองไดบาง ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 



๑๑๕

จึงมีขอสังเกตเบื้องตนอยู  ๒ ประการคือ

๑. ในกรณีของการไมรูวาเปนการเสพสุรา หรือถูกขืนใจใหเสพสุราและไดกระทําความผิด
ในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได ซึ่งหากผูกระทําความผิดพิสูจนไดก็เปนเหตุ
ที่ศาลจะยกเวนโทษให

ทั้งนี้กรณีนี้จะตองเปนเรื่องของการไมรูวาเปนสุราหรือของมึนเมา กลาวคือไมรูจักพิษภัยของสิ่ง
ที่ไดเสพยเขาไปเปนประการหนึ่ง หรือถูกบังคับขืนใจใหเสพยจนไมสามารถรูผิดชอบวาการดื่มสุราแลว
ขับรถจะเปนความผิดกฎหมาย รวมทั้งจะตองถึงขนาดที่อยูในภาวะที่ไมสามารถบังคับตนเองไดและ
ภายหลังจากนั้นไดขับรถในขณะที่ยังเมาสุราอยู

๒. ในกรณีของการไดกระทําความผิดในขณะที่ยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถ
บังคับตนเองไดบางนั้น ผูกระทําความผิดจะอางความมึนเมาเปนเหตุใหพนผิดไมได(มาตรา ๖๖)  ศาลจะ
ลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 

กรณีประการแรกนั้นไมนาจะมีปญหาประการใด เพราะสามารถเขาใจไดโดยหลักของสามัญ
สํานึกของปุถุชน แตกรณีที่ ๒ นั้น แมวาผูขับขี่รถจะถูกบังคับใหเสพยหรือถูกขืนใจใหเสพย แตยัง
พอที่จะรูผิดชอบ กลาวคือรูวาขับรถขณะมึนเมานั้นเปนการตองหามตามกฎหมายแตก็ยังจําเปนตองขับ
อยูเพราะไมสามารถที่จะกลับบานไดเนื่องจากสถานที่ดื่มสุราไมมีรถสาธารณะกลับหรือกลัวรถหายหรือ
ถูกบังคับใหตองขับรถกลับ ก็จะตองมีความรับผิดตามมาตรา ๑๖๐ ตรี โดยศาลจะลงโทษใหนอยกวาที่
กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 

กรณีจึงมีปญหาวา “การลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 
หมายความวาศาลจะลงโทษในอัตราที่ต่ํากวาโทษขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไดหรือไม.. 

จากการสัมภาษณผูพิพากษาบางนายไดใหความเห็นวา ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา

สุราเปนความผิดที่ตองการเจตนาชั่ว (mens ria) ในการกระทําความผิดดวย เพราะฉะนั้นหาก

ผูกระทําความผิดรูวาตนเองเมาสุราแลวยังมีเจตนาที่จะขับรถก็ถือวาบุคคลนั้นมีเจตนาที่จะ

ละเมิดกฎหมายแลว จึงมีความผิดตามกฎหมาย 120

                                                          
120 สัมภาษณผูพิพากษาศาลอาญา ใหขอมูลเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓



๑๑๖

แตการลงโทษนั้นในกรณีที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําเอาไว ศาลก็จะลงโทษในอัตราที่ต่ํา
กวาที่ศาลกําหนดไมได ความในตอนทายของมาตรา ๖๖ จึงเปนกรณีที่ศาลจะตองลงโทษอยางนอยก็
ตองเปนไปตามอัตราโทษขั้นต่ํา แตเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษจึงคอยลดโทษที่กําหนดไวลงมา ซึ่งในที่สุดก็

จะไดรับโทษในอัตราที่นอยกวาโทษขั้นต่ําอยูนั่นเอง

กรณีทั้งสองประการขางตนนี้   ประการแรกความมึนมาของผูกระทําความผิดจะถือเปน
ขอเท็จจริงในการพิจารณาองคประกอบความผิดในดานจิตใจ โดยถือวาผูกระทําความผิดไมมีเจตนา
กระทําความผิดและไมไดกระทําการโดยประมาท แตประการที่สองนั้น ความมึนเมายังไมอาจจะเปนเหตุ
แสดงวาผูกระทําความผิดกระทําโดยไมมีเจตนากระทําความผิด 

ดวยเหตุนี้ความรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา ๔๓(๒) และพระราชบัญญัติ
รถยนตฯมาตรา ๔๓(๒) จึงถือเปนความผิดที่จะตองกระทําโดยเจตนากระทําความผิด 

๔.๘ ความแตกตางระหวางแนวความคิดที่กําหนดใหความผิด

ฐานขับรถขณะมึนเมาสุราและกอใหเกิดผลเสียหายตอผูอื่นถือ

เปนความผิดกรรมเดียวกับเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท 

ในระหวางศึกษาโครงการนี้ คณะผูวิจัยพบวา แมแตในหมูของนักกฎหมายเองก็ยังมีความเห็น

ที่ไมเปนไปในแนวเดียวกัน เกี่ยวกับพฤติการณของการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราและได
กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต  รางกายหรือจิตใจหรือทรัพยสินของผูอื่น ตามองคประกอบความผิดที่
บัญญัติไวในมาตรา ๔๓(๒)ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก ฯ พ.ศ.๒๕๒๒ วา พฤติการณแหงคดี
ดังกลาวนี้ จะถือเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหมายบท ซึ่งผูกระทําความผิดจะตอง
ไดรับการลงโทษในบทหนัก ตามบทบัญญัติของมาตรา ๙๐ แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติวา

“ เมื่อการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใชกฎหมายบทที่มี
โทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผิด”  

หรือจะถือวาเปนการกระทําตางกรรมตางวาระกัน ซึ่งผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษทุกกระทง 
ตามมาตรา ๙๑ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติวา 



๑๑๗

“ เมื่อปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาลลงโทษผูนั้นทุก
กรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษหรือลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม 
เมื่อรวมโทษทุกกรรมแลว โทษจําคุกทั้งสิ้นตองไมเกินกําหนดดังตอไปนี้

............................” 

เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลจังหวัดมีนบุรีในคดีหนึ่งซึ่งศาลมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 

๒๑ เมษายน ๒๕๕๑ พบวาศาลชั้นตนพิจารณาวาการขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับรถ และขับรถขณะมึน
เมาสุราและเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนตของผูอื่นจนกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายของผูอื่นดวย
นั้น ถือเปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันเรียงกระทงลงโทษ จําเลยมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒),(๔) มาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๖๐ตรี ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๓๐๐121 พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๒,๖๔ 122 

ศาลชั้นตนถือวาเปนความผิดหลายกรรมโดยขับรถโดยไมมีใบอนุญาตถือเปนกรรมหนึ่ง(ปรับ 
๑,๐๐๐ บาท) และขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัสเปนกรรมเดียวกับขับรถโดย
ประมาทลงโทษฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส อันเปนบทหนักสุดตามมาตรา ๓๐๐
(จําคุก ๑ ป ปรับ ๕,๐๐๐ บาท)  และฐานขับรถขณะมึนเมาสุราอีกกรรมหนึ่ง(จําคุก ๑ เดือน และปรับ 
๓,๐๐๐ บาท) จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งคงจําคุก ๖ เดือน ๑๕ วัน และปรับ ๔,๕๐๐ บาท จําเลยได
พยายามบรรเทาผลรายโดยชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย จํานวนพอสมควร รอการลงโทษจําคุก
จําเลยทั้งสองไวมีกําหนด ๒ ป หากจําเลยไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๙,๓๐ 

                                                          
121

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ บัญญัติวา “ ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นนเปนเหตุใหผูอื่นรับ

อันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
122

พระราชบัญญัติรถยนตมาตรา ๔๒ บัญญัติวา 

“ ผูขับรถตองไดรับใบอนุญาตขับรถและตองมีใบอนุญาตขับรถและสําเนาภาพถายใบคูมือจดทะเบียนรถในขณะ
ขับหรือควบคุมผูฝกหัดขับรถเพื่อแสดงตอเจาพนักงานไดทันที เวนแตผูฝกหัดขับรถยนตตามมาตรา ๕๗ 

...........................................” 
มาตรา ๖๔ บัญญัติวา 

“ ผูใดขขับรถโดยไมไดรับใบอนุญาตขับรถ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ” 



๑๑๘

หากยึดแนวคําตัดสินของศาลชั้นตนแลว จะเห็นวาจําเลยกระทําความผิด ๓ ฐานความผิด 
จําเลยจะตองไดรับโทษทุกฐานความผิด  เพราะถือเปนความผิดสามกระทงตางกรรมตางวาระกัน กรณี
ของการขับรถโดยไมมีใบอนุญาตนั้นดูจะไมมีปญหาในความเห็นของนักกฎหมายวาเปนการกระทํา
ความผิดที่แยกตางหากจากการขับรถโดยประมาทและขับรถในขณะมึนเมาสุรา แตกรณีของการขับรถ

ขณะมึนเมาสุราและเปนเหตุใหรถชนกับผูอื่นจนไดรับอันตรายแกกายนั้น  ความเขาใจของนัก

กฎหมายยังแตกตางกันอยู โดยบางฝายเห็นวาเปนความผิดตางกรรมตางวาระกัน จึงตองแยกระหวาง
ขับรถขณะมึนเมาสุราออกจากขับรถโดยประมาท ขณะที่อีกฝายหนึ่งเห็นวาเปนความผิดกรรมเดียวกัน 
การประมาทนั้นเกิดจากการขับรถขณะมึนเมาสุราอันเปนผลตอเนื่องของการขับรถขณะมึนเมาสุรา 
ดังนั้นเวลาลงโทษจึงลงโทษบทหนักตามมาตรา ๓๐๐ แหงประมวลกฎหมายอาญา แตหากถือวาเปนการ
กระทําตางกรรมตางวาระกันแลวการลงโทษก็จะเปนไปตามกรรมที่จําเลยกระทําโดยจะมีทั้งหมด ๓ 
กรรม(๓ กระทงความผิด) แมวาในที่สุดแลวศาลจะลงโทษบทหนักคือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๐๐ โดยไมลงโทษตามมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสามแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ 

ความเห็นที่แตกตางกันนี้ ปจจุบันพบวานักกฎหมายสวนใหญจะมีความเห็นวาการขับรถ

ในขณะมึนเมาสุรากับการขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับความเสียหายแกกายนั้น เปน

ความผิดกรรมเดียว 123

ขอสังเกต

๑. การตีความวาเปนความผิดหลายกรรมจะมีผลแตกตางกับการตีความวาเปนความผิดกรรม
เดียว โดยเจาหนาที่ตํารวจจะตองสอบสวนและตั้งขอหาเปน ๓ ขอหา แตหากเปนเพียงกรรมเดียวหาก
เจาหนาที่ตํารวจไมตั้งขอหาขับรถโดยประมาท(เชน ผูเสียหายตกลงทางแพงกับจําเลยได) คดีจะมีขอหา
สูการพิจารณาของพนักงานอัยการและศาลเพียง ขอหาขับรถโดยไมมีใบอนุญาตและขับรถขณะมึนเมา
สุราเทานั้น

๒. ความผิดหลายบทจะมีผลตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของจําเลยรวมทั้งมีผลตอการใช
มาตรการคุมประพฤติกับผูกระทําความผิด เพราะจะเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยกระทําความผิด
หลายๆ ประการ

                                                          
123 สัมภาษณพนักงานอัยการคดีศาลแขวง ๑ ของสํานักงานอัยการประจําศาลแขวง เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ มี
ความเห็นเชนเดียวกันกับเจาพนักงานตํารวจที่ใหสัมภาษณ



๑๑๙

กรณีปญหานี้มีคดีที่คูความไดโตแยงคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณจนคดีขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลฎีกาหมายคดีดวยกัน เชน คําพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๕/๒๕๕๑ , ๔๐๖๗/๒๕๕๐ , ๒๘๐๓/
๒๕๕๐ , ๑๒๒/๒๕๔๙ , ๘๔๔/๒๕๔๙ ,  ๗๗/๒๕๔๙ , ๒๗๗๕/๒๕๔๗ , ๘๙๙๒/๒๕๔๓ , ๓๓๑๕/
๒๕๔๒ , ๑๕๘๐/๒๕๔๒ , ๔๓๔๘/๒๕๓๖ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่กลาวในเรื่องนี้ที่คอนขางชัดเจนและมีผูแสดงความไมเห็นดวย ปรากฏ
ตามหมายเหตุถทายฎีกาดวย คือคําพิพากษาฎีกาที่  ๘๘๔/๒๕๔๙ ซึ่งคดีนี้ผูพิพากษาทานหนึ่งไดทํา
หมายเหตุทายฎีกาขึ้น  อันเปนประเพณีของการแสดงความคิดเห็นของนักกฎหมายซึ่งสวนใหญแลว
หมายเหตุทายฎีกาจะเปนการแสดงความเห็นแยงเสียมากกวา โดยในคดีนี้ผูทําหมายเหตุไดแสดง
ความเห็นเอาไววา

“ เรื่องเมาสุราหรือเสพยาเสพติดใหโทษขับรถยนตจนเกิดเหตุสลดใจ มีแนวคําพิพากษาฎีกา
หลายเรื่อง เชน ฎีกาที่ ๔๓๔๘/๒๕๓๖ , ๓๓๑๕/๒๕๔๒ วินิจฉัยวาเปนเรื่องกรรมเดียวผิดตอกฎหมาย
หลายบท รวมถึงฎีกาที่ ๘๘๔/๒๕๔๙ นี้ดวย

ดวยความเคารพ ขอหาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ หามมิใหผูขับ
ขี่ขับรถ (๒) ในขณะมึนเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น และในอนุมาตรา (๔) โดยประมาทหรือนา
หวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน

ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒) และ (๔) มีลักษณะ
แตกตางกันอยางชัดเจน ความผิดฐานเมาสุราขับรถตามมาตรา ๔๓(๒) เพียงแตเมาสุราแลวขึ้นไปนั่งที่
คนขับติดเครื่องยนตขับออกไปในถนนสาธารณะก็เปนความผิดแลว แมจะขับแบบชาๆ หรือคอยๆเลื้อย
ไปก็เปนความผิดตามมาตรา ๔๓(๒) แลว แมจะถึงจุดหมายปลายทางโดยไมไดกอใหเกิดอุบัติภัยในทอง
ถนน การที่จําเลยคดีนี้ขับรถขณะมึนเมาสุราและขับในลักษณะประมาทจนเกิดอันตรายแกทรัพยสิน ของ
ผูอื่นนาจะเปนความผิด ๒ กรรมแลว

ทุกวันนี้ทางการก็มีโครงการรณรงคเมาไมขับ เนื่องจากเกิดอุบัติภัยดวยสาเหตุเมาสุรามากมาย 
ภาษิตกฎหมายก็มีวา  Plures crapula quam gladius (ความเมาฆาคนมามากกวาดาบ) ยอมไมอาจ
ปฏิเสธไดวาศาลยุติธรรมจะมีบทบาททางออมในการชวยผดุงสังคมใหเกิดความมีระเบียบและสงบ
เรียบรอย (Law and Order) ดวย นอกเหนือจากการทําหนาที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดี จึงเปนเรื่องที่
นาพิจารณาทบทวนหลักกฎหมายในเรื่องนี้เพื่อชวยระมัดระวังสังคมปองกันอันตรายตอสาธารณชน ทุก
วันนี้ทางการก็มีโครงการรณรงคเมาไมขับ เนื่องจากอุบัติภัยดวย

ประทีป อาววิจิตรกุล” 
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คณะผูวิจัยเห็นวาสมควรที่หนวยงานผูเกี่ยวของจะทําการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติของศาลในคดี

ที่มีผลกระทบตอสังคมใหชัดเจนยิ่งขึ้นตอไป แตในสวนของประเด็นปญหากฎหมายดังกลาวขางตนนี้
อันมีผลกระทบตอนโยบายการลดทอนซึ่งการกระทําความผิดนี้ คณะผูวิจัยมีความเห็นวามีความจําเปน
อยางยิ่งที่ศูนยวิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน(ศวปถ.)รวมทั้งองคกรภาคเอกชนที่ทํากิจกรรมดาน
ลดการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราจะตองแสวงหาองคความรูทางกฎหมายใหลึกซึ้งยิ่งขึ้น
ในบริบทของเรื่อง การกระทําความผิดฐานนี้วาเปนเรื่องของ เจตนาหรือ ประมาท เพราะการมีความ

เขาใจจะใหผลลัพธที่แตกตางกันอันมีผลตอการมีทัศนะในการบังคับใชกฎหมายกับการกระทํา

ความผิดฐานขับรถขณะมาสุราอยางมาก เนื่องจากหากเข าใจวาเปนเรื่องของความประมาทก็จะคิดวา
ผูกระทําความผิดไมมีจิตใจชั่วรายในการกระทําความผิด สมควรที่จะใหอภัยในการกระทําเพราะการเมา
แลวขับทําใหผูอื่นเสียหายถือเปนอุบัติเหตุ แตถาเขาใจวาเปนเรื่องของการกระทําความผิดโดยเจตนา
แลว โดยถือวาผูกระทําความผิดยอมเล็งเห็นผลในการกระทําของตนไดวา หากกินหลาไปแลวขับรถ
อาจจะเกิดความเสียหายตอตนเองหรือผูอื่นได หรืออยางนอยที่สุดผูกระทําความผิดตองรูวาตนเองกําลัง
ที่จะกระทําความผิดแตก็ยังจะขับรถอยู รูวาผิดเทากับรูวากําลังละเมิดกติกาของสังคมจึงควรที่จะถือได
วาเปนการกระทําที่มีเจตนากระทําความผิดแลว 124

เหตุนี้ การไดความชัดเจนในองคความรูทางกฎหมายวาเปนการกระทําความผผิดโดยจตนาหรือ
เปนประมาทจะเปนฐานคิดที่สําคัญในการพิจารณาบังคับใชกฎหมายในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรม

๔.๙ ขอพิจารณาเกี่ยวกับบัญชีระวางโทษ (บัญชีระดับอัตราโทษ,         

ยี่ตอก)

ในการพิจารณาเรื่องความประสงคในการลงโทษนั้น สิ่งที่สําคัญประการหนึ่งที่จะตองพิจารณา

ควบคูกันก็คือเรื่องของบัญชีระวางโทษ(บัญชีอัตราโทษ) หรือที่เรียกกันงายๆวา “ยี่ตอก” นั่นเอง สาเหตุ
ที่สิ่งนี้มีความสําคัญเพราะเปนสิ่งที่ศาลของไทยใชเปนเกณฑในการกําหนดดุลพินิจของแตละศาลในการ

                                                          
124ความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณคนหนึ่ง ในการประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๑ วันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๕๓  ซึ่งเห็นดวยกับการตั้งประเด็นขอสังเกตุของคณะผูวิจัยในเรื่องการขับรถขณะเมาสุราไมใชการกระทําโดย
ประมาทแตเปนเรื่องของการกระทําโดยเจตนา
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ตัดสินวาผูกระทําความผิดควรที่จะไดรับโทษเทาไร  แมวาบัญชีระวางโทษจะมิใชกฎหมาย ไมมีผล
ผูกพันผูพิพากษาวาจะตองปฏิบัติตามอยางเด็ดขาดก็ตาม แตในการปฏิบัติงานของศาลแลว การที่มี
บัญชีระวางโทษเชนนี้แสดงถึงความประสงคเชนไรในการลงโทษของศาลในคดีแตละประเภท

ความหมายของบัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก)

บัญชีระวางโทษ คือ บัญชีระดับอัตราโทษของศาลแตละศาลที่ไดกําหนดขึ้นโดยพิจารณาจาก
อัตราโทษที่กฎหมายกําหนดเอาไว เพื่อเปนแนวทางในการลงโทษผูกระทําความผิด โดยถือหลักวา ใน
ความผิดฐานเดียวกัน ความรายแรงเทากัน ผูกระทําความผิดควรจะไดรับโทษเทาเทียมกัน ศาลแหง
นั้นๆก็จะใชอัตราโทษตามบัญชีระวางโทษนี้มาเปนแนวในการลงโทษผูกระทําความผิด

เหตุผลของการมีบัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก)

การที่มีการกําหนดบัญชีระวางโทษขึ้นมานั้น อาจมีสาเหตุได ๔ ประการคือ

๑. เพื่อใหการลงโทษคดีเปนไปในมาตรฐานเดียวกัน โดยการกระทําความผิดฐานเดียวกัน 
พฤติการณแหงคดีใกลเคียงกัน ผูกระทําความผิดก็สมควรที่จะตองไดรับโทษเทาเทียมกัน เพื่อให
ผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกวาตนเองไดรับความยุติธรรม

๒. ทําใหศาลสามารถปฏิบัติงานอรรถคดีไดอยางรวดเร็ว ไมจําเปนตองปรึกษาหารือกันทุกครั้ง
ไป

๓. ทําใหศาลสามารถปฏิบัติงานไดอยางไมผิดพลาด

๔. เปนการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาลใหเปนไปโดยถูกตองสุจริตยุติธรรม ไมขึ้นอยูกับ
อําเภอใจของผูพิพากษาแตละคน 

ประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับบัญชีระวางโทษ

๑. บัญชีระวางโทษเปนเพียงการกําหนดมาตรฐานของการลงโทษในคดีแตละประเภทเอาไว
เทานั้น การลงโทษจริงจะตองพิจารณาจากพฤติการณแหงคดีในแตละคดีเปนเกณฑ เชนตองพิจารณาวา
ผูกระทําความผิดมีความชั่วดวยการละเมิดกติกาของสังคมมากนอยเพียงไร 

๒. บัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก) จะกําหนดใหสูงหรือต่ํากวาโทษตามที่กฎหมายกําหนดไมได 
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๓. บัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก)ของศาลอาจเปลี่ยนแปลงได เมื่อคํานึงถึงความเดือดรอนของสังคมที่
ไดรับจากการกระทําความผิด 

๔. บัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก)เปนเครื่องหมายที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางกฎหมายกับสังคม
อยางใกลชิด

๕. บัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก)ของศาลชั้นตนอาจแตกตางไปจากศาลในระดับที่สูงขึ้นไปได

๖. บัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก) เปนแนวปฏิบัติของศาลมิใชเปนกฎหมาย จึงถือเปนความลับ เพราะ
อาจเปนการทําลายความยุติธรรม หากผูเกี่ยวของหรือผูกระทําความผิดลวงรูก็อาจจะใชเปนประโยชน
ในทางทุจริต

๗. แมวาจะถูกกําหนดเปนความลับ แตในการพิจารณาคดีของศาล มักปรากฏขอเท็จจริงอยู
เนื่องๆวาศาลจะใชบัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก)เปนเครื่องมือในการอธิบายผลของการที่จะตองรับผิดของ
จําเลย เพื่อใหจําเลยไดพิจารณาวาจะใหการตอสูคดีหรือจะรับสารภาพ อันจะทําใหคดีเสร็จโดยเร็ว อัน
หมายถึงสังคมไดรับการตอบแทนโดยเร็วนั่นเอง

เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลชั้นตนแตละแหงหรือแตละพื้นที่เขตการปฏิบัติงานของ
ศาลในภาค ๑ ภาค ๒ และภาค ๖ แลว จะเห็นวาการกําหนดบัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก)ของคดีความผิด
ฐานขับรถขณะมึนเมาสุรานั้น คณะผูวิจัยมีขอสังเกตดังนี้

ขอสังเกต

๑. ศาลในแตละเขตจะกําหนดบัญชีระวางโทษ(ยี่ตอก)โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําความชั่วของผูกระทําความผิดในลักษณะที่ใกลเคียงกันมาก โดยความชั่วนั้นจะดูจากปริมาณ

ของการดื่มแอลกอฮอลเปนประการสําคัญ ประกอบกับเหตุบรรเทาโทษของผูกระทําความผิดแตละ
ราย กลาวคือ หากปริมาณของแอลกอฮอลในรางกายมีมากก็จะไดรับการลงโทษที่มากยิ่งขึ้น การลงโทษ
ที่มากขึ้นนั้นแสดงออกเชน กําหนดโทษจําคุกแตเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขังแทน หรือปรับในอัตราที่สูง
ยิ่งขึ้น หรือถูกคุมประพฤติภายในระยะเวลา ๑ ป เปนตน 

กรณีขางตนมีปญหาที่ตองพิจารณาวา การกําหนดโทษที่สูงยิ่งขึ้น โดยคํานึงถึงปริมาณ

ของแอลกอฮอลเปนเกณฑนั้น ถือเปนสิ่งที่ถูกตองแลวหรือไม 
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ทั้งนี้เพราะความรับผิดเกิดจากเจตนาชั่วที่จะละเมิดกฎหมาย การกระทําความผิดสําเร็จจึง

เกิดขึ้นเมื่อผูกระทําความผิดดื่มสุราและมีปริมาณแอลกอฮอลในรางกายสูงเกินกวาเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดแลวขับขี่รถ ความผิดสําเร็จจึงไมเกี่ยวของกับปริมาณแอลกอฮอลมีจํานวนที่เกินไปกวาที่

กฎหมายกําหนดมากนอยเพียงไร การมีปริมาณแอลกอฮอลสูงกวาเกณฑเพียงเล็กนอยอาจสงผลให
ผูกระทําความผิดตองรับโทษสูงยิ่งขึ้นได หากการกระทํานั้นเปนไปตามเกณฑที่กําหนดมามาตรา ๑๖๐ 
ตรีวรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ แลวแตกรณี จึงไมจําเปนวาการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๖๐ ตรี 
วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ แลวแตละกรณี ซึ่งจะกอใหเกิดผลเสียหายที่มากยิ่งขึ้นนั้นจะตองเกิดขึ้นได
จากการดื่มสุราและมีปริมาณแอลกอฮอลมากเกินเกณฑที่กฎหมายกําหนดเปนปริมาณที่แนนอน และใน
ระดับที่สูงขึ้นอยางเปนขั้นตอน  หากกําหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอลแลว อาจเกิดคําถามจากสังคม
ไดวา  “ คาของความเปนมนุษยจะดูที่การมีปริมาณแอลกอฮอลในรางกาย” 

นอกจากนี้แลว หากพิจารณาที่ความมึนเมาแลว (intoxication) จะเห็นวาความมึนเมาอัน
หมายถึงการสูญเสียสภาวะควบคุมของสมองนั้นๆ จึงแสดงออกในแตละบุคคลอยางไมเทากัน ดวยเหตุนี้
บางคนจึงสามารถปรับสภาพของการควบคุมรางกายไดดีกวาบุคคลอีกคนหนึ่ง แมจะดื่มในปริมาณที่เทา
เทียมกัน และสามารถขับรถไดในลักษณะที่ปลอดภัยไดมากกวาผูที่ดื่มในอัตราที่นอยกวา ดังที่ปรากฏ
เนืองๆวา ผูตองหาบางรายบอกวาตนเองยังไมเมานั่นเอง ดังนั้นเมื่ออยูในหลักเกณฑวาเมาแลว การขับ
รถจึงเปนความผิดทั้งสิ้น โทษและอัตราโทษที่ไดรับจึงควรที่จะมีลักษณะเทาเทียมกัน แตเหตุเฉพาะตัว
อาจทําใหไดรับโทษที่แตกตางกันได เชน หากผูกระทําความผิดเปนผูขับขี่รถสาธารณะหรือแมจะเปนรถ
สวนบุคคลแตผูขับขี่รายนั้นๆจะตองรับผิดชอบตอชีวิตของผูที่ออนแอ เชน นักเรียน เปนตน 

เหตุนี้การกําหนดบัญชีอัตราโทษโดยพิจารณาจากระดับหรือปริมาณของแอลกอฮอลในรางกาย
ที่สูงขึ้นจึงตองไดรับโทษที่มากขึ้นนั้น แมจะมีแนวทางในการอธิบายกับสังคมไดวา ดื่มมากก็มีโอกาส
สรางความเสียหายกับสังคมไดมากกวาดื่มนอย จึงตองไดรับโทษที่สูงยิ่งขึ้น อันเปนไปตามวัตถุประสงค
ของการลงโทษเพื่อแกแคนหรือตอบแทนแลวก็ตาม แตก็อาจทําใหมาตรฐานของการลงโทษขาด

ความแนนอนและเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ทั้งนี้เพราะความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรานั้น

กฎหมายมุงหมายที่เปนการปองกันการละเมิดตอชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของผูขับขี่และผูอื่น

ดวย กฎหมายมิไดมุงทําการลงโทษเพื่อเปนการเยียวยาแตอยางใด 

ดังนั้น จึงสมควรที่จะกําหนดบัญชีระวางโทษ โดยคํานึงถึงความประสงคและความเดือดรอนของ
สังคมเปนเกณฑ โดยหากตองการหยุดยั้งความผิดนี้ เนื่องจากมีการกระทําความผิดเพิ่มมากขึ้นหรือ
กระทําในลักษณะของการเห็นเปนเรื่องที่ไมเสื่อมเสีย เพราะผูกระทําผิดเห็นวาโทษที่ไดรับไมไดสราง



๑๒๔

ความเจ็บปวดใหกับตนเองอยางแทจริงแลว การเลือกกําหนดบัญชีระวางโทษใหสูงยิ่งขึ้นอยางเทา

เทียมกัน ไมวาผูทําผิดจะดื่มมากหรือดื่มนอย อาจเปนแนวทางในการแกไขปญหาใหเหมาะสม

กับสภาพการณมากกวา

๒. บัญชีระวางโทษเปนขอตกลงรวมกันของศาล ในพื้นที่ที่ผูพิพากษามีการเปลี่ยนแปลง
โยกยายตําแหนงกันในอัตราที่ถี่ขึ้น บัญชีระวางโทษอาจถูกกํากับโดยอธิบดีผูพิพากษาที่มีอํานาจบังคับ
บัญชาหรือหัวหนาศาลแลวแตกรณี โดยสถานภาพในการดํารงตําแหนงจะเปนตัวกําหนดใหเกิด
ความชอบดวยนโยบายในการอํานวยการยุติธรรมและการกําหนดบัญชีระวางโทษ ผูพิพากษาที่โยกยาย
มาใหมจึงมักจะเดินตามบัญชีระวางโทษที่ถูกกําหนดไวกอนหนา 

การตัดสินคดีของผูพิพากษาที่มาดํารงตําแหนงใหมๆจึงมักจะใหความสําคัญกับบัญชีระวางโทษ
เปนอยางมาก จึงทําใหการพิจารณาพิพากษาโทษโดยคํานึงถึงพฤติกรรมที่แทจริงของผูกระทําความผิด
และจุดประสงคในการลงโทษเพื่อใหมีผลอยางแทจริงลดนอยลง

๓. บัญชีระวางโทษที่ถูกใหความสําคัญจนมีสถานภาพเปนเสมือนระดับชั้นหรือกําหนดกรอบ
ของการลงโทษ หรือเปนเสมือนกฎหมายของศาลโดยตรงไปแลวนั้น อาจจะไมกอใหเกิดผลดีตอการ
อํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง เพราะจะลดทอนอํานาจอิสระในการพิจารณาตัดสินคดีของผูพิพากษา
แตละคนลงไปมากนอยแลวแตกรณี การใชดุลพินิจอิสระของศาลจึงไมปรากฏการออกนอกกรอบของ
บัญชีระวางโทษ แมวาผูพิพากษาบางคนที่ไมดื่มสุราหรือเปนอิสลามมิกชนหรือเปนสตรีจะไมนิยม
ชมชอบการดื่มสุราเปนสวนตัวก็ตาม 125 นอกจากนี้แลว การยึดกรอบของบัญชีระวางโทษอยางตึงตัว
อาจจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาการบังคับใชกฎหมายซึ่งเกิดจากความตองการโดยอิสระของความ
กระตือรือลนตอการแกไขปญหาของผูพิพากษา 

๔. แมขอดีประการหนึ่งของการกําหนดบัญชีระวางโทษคือการทําใหการตัดสินคดีและมาตรการ
ลงโทษของผูพิพากษาในศาลเดียวกันหรือในภาคเดืยวกันมีความเทาเทียมกันหรือใกลเคียงกัน อันทําให
กระบวนการยุติธรรมไดรับความเชื่อถือในมาตรฐานก็ตาม แตหากมีการใชบัญชีระวางโทษอยาง
เครงครัดหรือตึงตัวจนเกินไปแลว อาจจะกอใหเกิดผลในดานตรงกันขาม เพราะจะทําใหผูพิพากษาที่
กระตือรือลนตอการแกไขปญหา ไมกลาที่จะแสดงบทบาทเชิงกาวหนาตอการปฏิบัติหนาที่ดวยการใช
ดุลยพินิจที่แตกตางอยางเห็นไดชัดเจน (Lack of Active Judicial Behaviour) หากการใชดุลพินิจนั้นจะ

                                                          
125 สัมภาษณผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแหงหนึ่งของศาลยุติธรรมในภาค ๒ ซึ่งนบัถือศาสนาอิสลาม วันที่  ๒ 
มีนาคม ๒๕๕๓
 



๑๒๕

นํามาซึ่งประโยชนในการอํานวยความยุติธรรมที่สังคมใหการยอมรับที่มากขึ้น อีกทั้งการกระทําโดยอิสระ
เฉพาะบุคคลอาจกอใหเกิดผลเสียตอผูพิพากษารายนั้นๆในความสัมพันธในหนาที่ราชการหรืออาจถูก
กลาวหาวาทําใหการตัดสินคดีของศาลแหงนั้นๆไมเปนไปตามมาตรฐานเดียวกัน 126

๕. บัญชีระวางโทษเปนเสมือนเครื่องมือแสดงความสัมพันธระหวางความยุติธรรมกับความ
เรียกรองตองการของสังคม ดวยเหตุนี้บัญชีระวางโทษที่ดีนอกเหนือไปจากสามารถจัดความสมดุล

ระหวางการกระทําความผิดกับมาตรการลงโทษแลว ยังตองสมดุลระหวางความเรียกรอง

ตองการของสังคมกับความยุติธรรมในระบบที่พึงจะเปนอีกดวย

๖. ความเรียกรองตองการของสังคมตอการกําหนดโทษและมาตรการลงโทษมีลักษณะที่เปนพล
วัตร (dynamic) เพราะเกิดจากความรูสึกที่มีอันเนื่องจากการไดรับผลกระทบจากการละเมิดกติกาของ
สังคมในคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราที่อาจจะเพิ่มจํานวนที่สูงมากขึ้น จนทําใหเกิดสภาพที่ไม
ปลอดภัยอยางแทจริงในปกติชีวิตประจําวัน ในภาวะการณเชนนี้ความเรียกรองตองการของสังคมก็จะ
เพิ่มสูงขึ้นตอความที่ตองการใหกระบวนการยุติธรรมสามารถยุติหรือจํากัดสภาพของปญหาที่เกิดขึ้นได
โดยเร็วซึ่งหากกระบวนการยุติธรรมสามารถที่จะบังคับใชกฎหมายตามภารกิจของตนไดอยางยุติธรรม
และเปนไปตามความเรียกรองตองการของสังคมแลว กระบวนการยุติธรรมจะไดรับการยอมรับอยาง
ใกลชิด แตหากทั้งสองประการนี้ขัดแยงหรือไมเปนไปในแนวเดียวกันแลว ในฐานะองคาพยพหนึ่งของ
สังคม กระบวนการยุติธรรมจําเปนที่จะตองมีหนาที่แกไขปญหานี้ มิใชใหสังคมมาเปนผูแกไขหรือทํา
ความเขาใจปญหาดวยตนเอง  

ดวยเหตุนี้ความเรียกรองตองการของสังคมกับบัญชีระวางโทษจึงจําเปนตองสอดคลอง

กัน และถายเทถึงกันอยูตลอดเวลา

๗. หากจะสันนิษฐานเอาวาบัญชีระวางโทษซึ่งถูกกระทําโดยศาลชั้นตนอันถือวาเปนศาลที่
ใกลชิดกับสังคมและกับสภาพของปญหามากที่สุด ควรที่จะเปนบัญชีระวางโทษที่เปนแนวทางใหเกิดการ
ลงโทษของศาลที่สอดคลองกับความเรียกรองตองการของสังคมมากที่สุด ก็สมควรที่จะตองเปนที่ยอมรับ
ของศาลในระดับที่สูงขึ้นไปโดยหลักการ แตเหตุใดจึงมักจะปรากฏอยูเนืองๆวาเมื่อคดีความผิด

ฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลสูงขึ้นแลว ศาลมักจะลงโทษผูกระทํา

ความผิดในอัตราโทษที่นอยลง  หรือเปลี่ยนสภาพของมาตรการลงโทษไปตามความเห็นของ

ศาลที่สูงขึ้น แตองคกรภาคเอกชนอาจเห็นวา หางไกลความเรียกรองตองการของสังคม กรณีจึง
                                                          
126ความเห็นของผูพิพากษาศาลอาญาที่มบีทบาทในการตัดสินคดี “เมาแลวขับ” ดวยการลงโทษที่รนุแรงขึ้น ในการ
ประชุม ณ มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ(มสช.) วันที่  ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
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เกิดขอที่นาพิจารณาวาบัญชีระวางโทษของศาลสูงในลักษณะเชนนี้จะสอดคลองกับความตองการของ
สังคมหรือไม ถาคําตอบเปนวา “ไม” แลว สังคมมีแนวทางในการผลักดันใหเกิดการสอดคลองตองกัน
ระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนกับศาลชั้นสูงอยางไร 

ตัวอยางของการตัดสินคดีของศาลสูงปรากฏตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๑ ภาค ๒ 
และศาลฎีกาที่คัดมาแสดงไวในรายงานนี้เปนบางสวน จะแสดงใหเห็นวาศาลสูงมิไดพิจารณาและตัดสิน
คดีโดยไมเขาใจสภาพของปญหาที่มีผลกระทบตอสังคม ความเห็นที่แตกตางนั้นศาลสูงอาจมีความเห็น
เกี่ยวกับมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดที่แตกตางออกไป เพราะเชื่อวาจะเปนการเหมาะสมกับจําเลย
มากกวา 

ซึ่งถึงที่สุดแลวสภาพของการมองปญหาแบบใดจะเปนการมองที่ถูกตอง จําเปนที่จะตอง
ทําการศึกษาใหลึกซึ้งยิ่งขึ้นตอไป 

การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงทําใหเกิดขอดีในเรื่องของการถวงดุลคําตัดสินของศาล
ชั้นตน ทั้งในเรื่องของดุลพินิจในการกําหนดโทษและมาตรการลงโทษและในเรื่องของความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการใชกฎหมายในบางกรณีที่อาจจะคลาดเคลื่อนไปของศาลชั้นตน ดวยเหตุนี้คําพิพากษาของ
ศาลสูงที่จะนํามาแสดงตอไปนี้จึงมีทั้งแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดของศาลสูงที่แตกตางจากศาลชั้นตน 
ขณะเดียวกันก็แสดงถึงความรูความชํานาญในการใชกฎหมายดวย ดังนี้

ตัวอยางที่ ๑

คดีหมายเลขแดงที่ ....../๒๕๕๒  “ ศาลอุทธรณภาค ๑ ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา 
การที่จําเลยขับรถจักรยานยนตในขณะมึนเมาสุราตามฟองไมปรากฏวาไดกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย
หรือทรัพยของผูอื่น พฤติการณแหงการกระทําความผิดของจําเลยไมรายแรงนัก ท้ังหลังจากถูกจับจําเลย
ใหการรับสารภาพมาโดยตลอด นับวาจําเลยยังรูสํานึกในความผิดแหงตน ประกอบกับไมปรากฏวา
จําเลยเคยไดรับโทษจําคุกมากอน สมควรใหโอกาสจําเลยกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยรอการลงโทษจําคุก
แกจําเลย ที่ศาลชั้นตนไมรอการลงโทษใหแกจําเลยโดยเปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษกักขังแทนนั้น ไมตอง
ดวยความเห็นของศาลอุทธรณภาค ๑ แตเพื่อใหจําเลยระมัดระวังเกี่ยวกับเรื่องความประพฤติเห็นสมควร
กําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของจําเลยและลงโทษปรับเพื่อใหรูสํานึกถึงการถูกลงโทษดวย 
อุทธรณของจําเลยฟงขึ้น

พิพากษาแกเปนวา ไมเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขัง ใหปรับจําเลย ๘,๐๐๐ บาทอีกสถานหนึ่ง เมื่อ
ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ แลวคงจําคุก ๗ วัน และปรับ ๔,๐๐๐ บาท 



๑๒๗

โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๑ ป ใหคุมความประพฤติของจําเลยโดยใหจําเลยไปรายงานตัว
ตอพนักงานคุมประพฤติทุก ๔ เดือน ตอครั้งภายในเวลา ๑ ป และใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชนตามที่จําเลยและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเปนเวลา ๑๒ ชั่วโมง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ หากจําเลยไมชําระคาปรับ ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙ และ ๓๐ นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน” 

หมายเหตุ คดีนี้ศาลชั้นตนพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒),๑๖๐ ตรี (ที่ถูก มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคหนึ่งประกอบมาตรา ๔๓(๒) จําคุก 
๑๔ วัน จําเลยใหการรับสารภาพ เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๗ วัน แตใหเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขัง ๗ วัน แทน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓ และใหพักใชใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนตของจําเลยมี
กําหนด ๖ เดือน” 

สรุปแลวศาลอุทธรณภาค ๑ เห็นวาควรลงโทษจําคุกแตโทษจําคุกใหรอการลงโทษและเห็นวา
ควรใชโทษปรับอันเปนการลงโทษที่แทจริงเปนจํานวนเงินถึง ๔,๐๐๐ บาท มาแทน และเพิ่มการคุม
ประพฤติ เพื่อใหจําเลยระมัดระวังเกี่ยวกับความประพฤติ 

ความแตกตางในแนวความคิดของศาลอุทธรณกับศาลชั้นตนอยูที่วา ศาลชั้นตนมองวาการ

กักขังจะเปนมาตรการในการสรางความเจ็บปวดและแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําความผิดที่แทจริงและ
เพียงพอ จึงไมจําเปนตองลงโทษทางเศรษฐกิจดวยโทษปรับอีก แตศาลอุทธรณกลับเห็นวาการลงโทษ
จําคุกเหมาะสมแลว และเนื่องจากจําเลยใหการรับสารภาพ จึงนับวาจําเลยรูสํานึกการกระทําความผิด
แลวรวมทั้งไมเคยตองโทษมากอน การลงโทษดวยการจําคุกแตเปลี่ยนโทษจําเปนรอการลงโทษนั้นถือ
วาเหมาะสมกวาที่จะกักขัง อยางไรก็ตามศาลอุทธรณ ก็เห็นวาการรอการลงโทษอาจไมใชเปนการ
ลงโทษที่แทจริง จึงจําเปนตองลงโทษทางเศรษฐกิจดวยการปรับเปนจํานวนเงินที่สูงพอสมควร(ไม
ปรากฏวาผูกระทําความผิดมีฐานะอยางไร) การใชโทษปรับและคุมประพฤติของศาลอุทธรณจึงเปน
แนวทางในการลงโทษที่แตกตางไปจากศาลชั้นตน และอาจจะไมตองตรงกันกับความเห็นของบรรดา
องคกรที่รณรงคเกี่ยวกับการเมาแลวขับที่เห็นวาโทษกักขังนาจะมีความศักดิ์สิทธิ์นาเกรงกลัวหรือหลาบ
จํามากกวาโทษปรับ ในรายงานนี้ยังอาจสรุปไมไดวาระหวางการลงโทษทั้งสองแนวนี้อยางไรจึงจะเปน
ธรรมกับสังคมมากที่สุด นอกเหนือไปจากเปนธรรมกับจําเลยแลว เพราะจําเลยอุทธรณขอใหรอการ
ลงโทษกักขังซึ่งศาลก็เห็นดวยแลว



๑๒๘

ตัวอยางที่ ๒

คดีหมายเลขแดงที่....../๒๕๕๑  “ ศาลอุทธรณตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา 
ความผิดของจําเลย ตามคําพิพากษาศาลชั้นตน ไดความจากรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน 
ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ วา จําเลยไดชดใชคาเสียหายจํานวน ๓๕,๐๐๐ บาท แกผูเสียหายทั้งสอง
แลว ผูเสียหายทั้งสองแถลงใหลงโทษสถานเบา ประกอบกับตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของ
พนักงานคุมประพฤติ ไมปรากฏวาจําเลยเคยกระทําความผิดมากอน เห็นควรใหโอกาสจําเลยกลับตน
เปนพลเมืองดีสักครั้งโดยรอการลงโทษจําคุก แตเพื่อใหจําเลยหลาบจํา เห็นควรระวางโทษปรับและคุม
ความประพฤติจําเลยดวย อุทธรณของจําเลยฟงขึ้น

พิพากษาแกเปนวา ใหลงโทษปรับกระทงละ ๔,๐๐๐ บาท รวม ๓ กระทงเปนโทษปรับ ๑๒,๐๐๐ 
บาท อีกสถานหนึ่ง ลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ กึ่งหนึ่งแลว คงปรับ ๖,๐๐๐ บาท 
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป ใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติจํานวน ๔ 
ครั้ง ตามที่พนักงานคุมประพฤติกําหนดภายในระยะเวลา ๑ ป กับกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชนตามที่พนักงานคุมประพฤติและจําเลยเห็นสมควร จํานวน ๒๐ ชั่วโมง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙,๓๐ 
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน” 

หมายเหตุ คดีนี้ศาลชั้นตนพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒),๑๖๐ วรรคทาย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑,๒๙๕,๓๕๘ ฐานขับรถ
ในขณะมึนเมาสุรา จําคุก ๑ เดือน ฐานทํารายรางกาย จําคุก ๒ เดือน ฐานทําใหเสียทรัพยจําคุก ๑ เดือน 
รวมจําคุก ๔ เดือน จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง จําคุก ๒ เดือน เห็นวาจําเลยขับขี่รถยนตขณะมึน
เมาสุราวัดปริมาณแอลกอออลไดมากถึง ๑๗๗.๓๔ มิลลิกรัมเปอรเซ็นต นับวาเปนอันตรายตอบุคคลอื่น 
ทั้งจําเลยยังมีพฤติกรรมเปนบุคคลอันธพาล เพื่อปกปองบุคคลอื่น และใหจําเลยเข็ดหลาบจึงไมรอการ
ลงโทษ” 

สรุปแลว ศาลอุทธรณเห็นวาควรลงโทษจําเลยดวยโทษปรับจะเหมาะสมกวาการลงโทษจําคุก 
เพราะเห็นวา จําเลยไดกระทําการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายเปนเงินจํานวน ๓๕,๐๐๐ บาทและ
ผูเสียหายไมติดใจใหศาลงโทษสถานหนัก รวมทั้งจําเลยไมเคยกระทําความผิดมากอน จึงใหโอกาส
จําเลยโดยใหคุมประพฤติกับทํากิจกรรมสาธารณประโยชนเปนจํานวน ๒๐ ชั่วโมง



๑๒๙

ศาลอุทธรณเห็นตางกับศาลชั้นตนในเรื่องความประสงคของการลงโทษเพื่อใหหลาบจํา โดยศาล
ชั้นตนเห็นวาโทษจําคุกจะทําใหจําเลยหลาบจํามากกวา ศาลชั้นตนจึงไมใชโทษปรับ แตศาลอุทธรณเห็น
วาโทษปรับและการคุมประพฤติจะหลาบจํามากกวา แตทั้งสองศาลก็ไมไดแสดงวาความหลาบจําอยางใด
ที่จะเปนประโยชนตอสังคมอยางแทจริง

ตัวอยางที่ ๓ 

คดีหมายเลขแดงที่...../๒๕๕๑ “ ศาลอทุธรณภาค ๒ ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา 
รถยนตที่จําเลยขับในขณะเกิดเหตุเปนรถยนตสวนบุคคล ไมปรากฏวาบุคคลใดไดรับความเสียหายและ
จําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน สมควรใหโอกาสจําเลยกลับตัวเปนพลเมืองดี ที่ศาลชั้นตนใช
ดุลพินิจใหเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขังแทนโดยไมรอการลงโทษใหจําเลยนั้น ไมตองดวยความเห็นของ
ศาลอุทธรณภาค ๒ อุทธรณของจําเลยฟงขึ้น แตเพื่อใหหลาบจํา จึงเห็นสมควรลงโทษปรับและคุมความ
ประพฤติของจําเลยไวดวย

พิพากษาแกเปนวา ไมเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขังแทน ใหลงโทษปรับจําเลย ๘,๐๐๐ บาท อีก
สถานหนึ่ง ลดโทษใหกึ่งหนึ่งคงปรับ ๔,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป ใหคุมประพฤติ
จําเลยมีกําหนด ๑ ป โดยจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติทุก ๓ เดือนตอครั้ง และใหจําเลย
กระทํากิจกรรมบริการสังคมและสาธารณประโยชนตามท่ีพนักงานคุมประพฤติและจําเลยเห็นสมควรเปน
เวลา ๒๐ ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙,๓๐ นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน” 

หมายเหตุ คดีนี้ศาลชั้นตนพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒),๑๖๐ วรรคสาม จําคุก ๒ เดือน จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแก
การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ กึ่งหนึ่ง คงจําคุก ๑ 
เดือน จําเลยไมเคยรับโทษจําคุกมากอน ใหลงโทษกักขัง ๑ เดือน แทนโทษจําคุก ตามประมวลกฎหมาย
อาญามา ตรา ๒๓” 

ตัวอยางที่ ๔

คดีหมายเลขแดงที่....../๒๕๕๑ “ ศาลอุทธรณภาค ๒ ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว ที่โจทก
อุทธรณขอกฎหมายวาความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราหรือหยอนความสามารถ กับความผิดฐาน
ขับรถโดยประมาทมีรายละเอียดของการกระทําความผิดและองคประกอบความผิดตางกัน ความผิดใน
ขอหาฐานขับรถในขณะมึนเมาสุราเปนความผิดในตัวเองทันทีที่ตรวจพบ แมยังมิไดกระทําการที่เปน



๑๓๐

ประมาท สวนความผิดฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายและทรัพยสินเสียหาย 
จึงเปนความผิดหลายกรรมตางกันนั้น เห็นวา การที่จําเลยขับรถในขณะมึนเมาสุราอันเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒),๑๖๐ วรรคสาม กับการที่จําเลยขับรถดวย
ความเร็วสูงล้ําเขาไปในทางเดินรถที่สวนมาและเฉี่ยวชนรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน กงษ(ตร) 
.....ไดรับความเสียหาย นาง....................และนางสาว..............ไดรับอันตรายแกกายอันเปนความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๔)(๘),๑๕๗ มาตรา ๑๖๐ วรรคแรกและวรรค
สาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ เปนการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกันอันเปนผลใหรถจักรยานยนต
เสียหาย ทั้งผูอื่นไดรับอันตรายแกกายจึงเปนการกระทําอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท แมฐานความผิดทั้งสองจะมีองคประกอบความผิดแตกตางกันก็ไมทําใหการกระทําดังกลาวเปน
ความผิดหลายกรรมตางกัน ที่ศาลชั้นตนเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบทศาลอุทธรณภาค ๒ เห็นพองดวย อุทธรณของโจทกฟงไมขึ้น

อนึ่ง ที่ศาลชั้นตนปรับบทลงโทษจําเลย ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา 
๔๓,๔๗,๗๘,๑๕๗,๑๖๐ โดยไมไดระบุอนุมาตราและวรรคสามนั้นไมถูกตอง ศาลอุทธรณภาค ๒ 
เห็นสมควรแกไขและปรับบทลงโทษใหถูกตอง แมไมมีคูความฝายใดอุทธรณขึ้นมา เพราะเปนปญหา
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย และที่ศาลชั้นตนวางโทษจําคุก ๑ เดือน แลวเปลี่ยนเปนโทษกักขัง ๑๐ วัน
แทนนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓ ใหอํานาจศาลที่จะเปลี่ยนโทษจําคุกไมเกินสามเดือน
เปนโทษกักขังไมเกินสามเดือนแทน ซึ่งหมายความเมื่อศาลกําหนดโทษจําคุกเปนระยะเวลาที่เหมาะสม
แกการกระทําความผิดของจําเลยแลว ศาลจะเปลี่ยนโทษจําคุกดังกลาวเปนโทษกักขังเปนระยะเวลา
เดียวกันก็ได มิไดหมายความเลยไปถึงวาศาลอาจเปลี่ยนแปลงระยะเวลาที่จะกักขังใหสั้นขึ้นหรือยาวกวา
ระยะวเลาจําคุกที่กําหนดไวเดิมไดดวย การปรับเปลี่ยนโทษจําคุก ๑ เดือน เปนโทษกักขัง ๑๐ วัน แทน 
จึงไมถูกตอง แตเนื่องจากโจทกมิไดอุทธรณในทํานองใหเพิ่มโทษจําเลย ศาลอุทธรณภาค ๒ จึงไมอาจ
เปลี่ยนแปลงระยะเวลากักขังใหถูกตองได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๒

พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓
(๒)(๔)(๘),๔๗ วรรคหนึ่ง,๑๕๗,๑๖๐ วรรคหนึ่งและวรรคสาม นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน” 

จากตัวอยางคําพิพากษาของศาลอุทธรณทั้งสี่คดีขางตน จะเห็นไดวามีความแตกตางกับ
ความเห็นของศาลชั้นตนในเชิงการกําหนดมาตรการและวิธีการลงโทษ โดยศาลชั้นตนมุงกําหนด
มาตรการลงโทษในลักษณะที่มีแนวโนมไปในทางปองกัน โดยคํานึงวาการกระทําความผิดฐานนี้มี
ลักษณะของการละเมิดกติกาของสังคมอยางมาก จึงลงโทษดวยวิธีการที่รุนแรง โดยหวังวาจะเปนการทํา



๑๓๑

ใหจําเลยหลาบจําดวยการจําคุกซึ่งแมจะเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขังแทนก็ตาม ขณะที่ศาลอุทธรณมี
แนวโนมที่จะลงโทษจําเลยดวยแนวทางของการมุงแกไขฟนฟูอันเปนแนวคิดในการลงโทษที่ไดรับการ
ยอมรับอยูในปจจุบัน โดยใหโอกาสผูกระทําความผิดไดกลับตัว โทษที่ใชตอบแทนการกระทําความผิดจึง
เนนที่โทษทางเศรษฐกิจดวยการปรับและใชวิธีการคุมประพฤติมาเสริม

อนึ่ง ทั้งศาลชั้นตน(ในบางศาล)ที่เลือกใชมาตรการคุมประพฤติมาเสริมดวย รวมทั้งศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกา 

ตัวอยางที่ ๕

คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๙๙๒/๒๕๔๓ พิพากษาวา “ การอางเหตุแหงการกระทําความผิดของ
จําเลยนั้น โดยพิเคราะหจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติซึ่งจําเลยรับทราบ
แลวไมคัดคานแตอยางใด ปรากฏขอเท็จจริงวาขณะที่จําเลยขับรถมีการเมาสุรา มีคนทัดทานแลวแต
จําเลยไมเชื่อ และขับรถในลักษณะที่เปนอันตรายแกผูอื่นอันถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเปนอยาง
มาก ซึ่งตามพฤติการณเปนเรื่องที่รายแรงและแมจําเลยจะไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกญาติของ
ผูตายแลวก็จริง ในจํานวน ๓๕,๐๐๐ บาท แตไดชดใชใหไมเทากับที่ญาติของผูตายเรียกรอง จํานวน 
๘๐,๐๐๐ บาท ซึ่งถือวาเปนจํานวนไมมาก หากเทียบกับความสูญเสียที่ญาติของผูตายไดรับ จําเลยก็ไม
ชดใชให เห็นวาที่ศาลลางทั้งสองไมรอการลงโทษจําเลยเห็นสมควรแลว ไมมีเหตุจะเปลี่ยนแปลงแกไข
เปนอยางอื่น(ฎีกาจําเลยฟงไมขึ้น)” 

ตัวอยางที่ ๖ 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๘๐/๒๕๔๒ “ จําเลยมีความรูระดับปริญญาตรีซึ่งควรจะรูจักผิดชอบเปน
อยางดี กลับดื่มสุราจนมึนเมาแลวขับรถยนตดวยความเร็วสูง ดวยความประมาทและนาหวาดเสียวอัน
อาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน และไมคํานึงถึงความเดือดรอนของผูอื่น เมื่อเจาพนักงานตํารวจ
จะจับกุม จําเลยก็ขับรถยนตฝาดานและใชเทาถีบเจาพนักงานตํารวจซึ่งกระทําการตามหนาที่ จึงไม
สมควรรอการลงโทษจําคุกใหจําเลย แตไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอน จึงเห็นสมควรให
ลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก



๑๓๒

การที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราตามพ.ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒) โดยมิไดระบุบทกําหนดโทษตามมาตรา ๑๖๐ วรรคสามดวย
นั้น เปนการไมถูกตอง ศาลฎีกาเห็นสมควรแกไขใหถูกตองและในความผิดดังกลาวศาลลางทั้งสอง
ลงโทษปรับจําเลย ๕๐๐ บาท แตตามมาตรา ๑๖๐ วรรคสาม มีระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือ
ปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ดังนั้น ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษามาจึงเปนการ
ลงโทษปรับจําเลยต่ํากวาอัตราโทษขั้นต่ําตามที่กฎหมายกําหนด แตเมื่อโจทกมิไดอุทธรณและฎีกาขอให
ลงโทษจําเลยเพิ่มขึ้น ศาลฎีกาจึงลงโทษปรับจําเลยเพิ่มขึ้นไมได

พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓
(๒) , ๑๖๐ วรรคสาม และใหเปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษกักขัง ๒ เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
๒๓ นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๑” 

ตัวอยางที่ ๗ 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๘๔/๒๕๔๙ “ ที่โจทกฎีกาขอกฎหมายวา ความผิดฐานขับรถในขณะมึน
เมาสุราเปนการกระทําที่ผูกระทําความผิดตองมีเจตนาในการกระทําความผิด สวนความผิดฐานขับรถ
โดยประมาทอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินนั้นเปนการกระทําที่ไมตองมีเจตนาก็เปน
ความผิด แมความผิดทั้งสองฐานจะบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา 
เดียวกัน แตก็ตางอนุมาตรากันและบทลงโทษก็บัญญัติไวคนละมาตรา การกระทําความผิดของจําเลยจึง
เปนความผิดหลายกรรมนั้น เห็นวา การที่จําเลยขับรถในขณะมึนเมาสุราอันเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒),๑๖๐ วรรคสามกับการที่จําเลยขับรถตามหลัง
คันอื่นดวยความเร็วในระยะกระชั้นชิดจนหยุดรถไมทันในขณะมึนเมาสุรา ซึ่งเปนสาเหตุสวนหนึ่งของ
การกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหรถยนตของจําเลยไปชนรถยนต หมายเลขทะเบียน ปฉ ๕๑๖๕ 
กรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ 
มาตรา๔๓(๒) ,๑๕๗ เปนการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกันและเปนผลโดยตรงใหรถคันดังกลาวไดรับความ
เสียหาย จึงเปนการกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท แมการกระทําความผิดดังกลาวจะ
เปนการกระทําความผิดที่ตองมีเจตนาและไมมีเจตนา กับบทลงโทษบัญญัติไวคนละมาตราตามที่โจทก
ฎีกา ก็ไมทําใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ที่ศาลอุทธรณเห็นวา การกระทําของ
จําเลยเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงไมขึ้น 
พิพากษายืน” 



๑๓๓

หมายเหตุ คดีนี้ศาลชั้นตนพิพากษาวา “จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒) , ๑๖๐ จําคุก ๒ เดือน และ มาตรา ๔๓(๔) ,๑๕๗ ปรับ ๑,๐๐๐ บาท รวม
จําคุก ๒ เดือนและปรับ ๑,๐๐๐ บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑ เดือน และปรับ ๕๐๐ 
บาท ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙,๓๐” 

จําเลยอุทธรณ

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา “ จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒)(๔),๑๕๗,๑๖๐ วรรคสาม เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหลงโทษตามมาตรา ๔๓(๒) ,๑๖๐ วรรคสาม ซึ่งเปนกฎหมายที่มีบทหนักที่สุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จําคุก ๒ เดือน และปรับ ๖,๐๐๐ บาท จําเลยใหการรับสารภาพ เปนประโยชน
แกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑ 
เดือน และปรับ ๓,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป ระหวางรอการลงโทษใหคุมความ
ประพฤติจําเลย โดยใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ ๓ เดือนตอครั้ง จนกวาจะครบ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ นอกจากที่แกไขใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน” 

สรุปแลวคดีนี้ ศาลชั้นตนลงโทษจําคุก ๑ เดือน ปรับ ๕๐๐ บาท ศาลอุทธรณเปลี่ยนเปนลงโทษ
จําคุก ๑ เดือน แตใหรอการลงโทษไว ๒ ป และปรับ ๓,๐๐๐ บาท ระหวางรอการลงโทษใหคุมความ
ประพฤติ ศาลฎีกาเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท โทษที่จําเลย
ไดรับจึงยุติตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ

แตถาหากศาลฎีกาเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมแลว การลงโทษจะ
เปลี่ยนไป โดยจะตองลงโทษการกระทําความผิดแตละกระทงตามมาตรา ๔๓(๒) และ ๔๓(๔) ซึ่งจะทํา
ใหจําเลยไดรับโทษที่หนักยิ่งขึ้น 

ตัวอยางที่ ๘ 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๕/๒๕๕๑ “ การที่จําเลยขับรถในขณะมึนเมาสุราอันเปนความผิดตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา ๔๓(๒) ,๑๖๐ วรรคสาม กับการที่จําเลยขับรถตามหลังรถคันอื่นดวย
ความเร็วสูงในขณะมึนเมาสุราจนหยุดรถไมทันเมื่อไดรับสัญญานไฟจราจรสีแดงในขณะขับรถจะผานสี่
แยก ซึ่งเปนสาเหตุสวนหนึ่งของการกระทําโดยประมาท เปนเหตุใหรถยนตบรรทุกพวงของจําเลยชน



๑๓๔

รถยนตกระบะไดรับความเสียหาย และทําให พ.กับพวกไดรับอันตรายแกกายและไดรับอันตรายสาหัส 
อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบกฯมาตรา ๔๓(๔),๑๕๗ และป.อ.มาตรา ๓๐๐,๓๙๐ นั้น เปนการ
กระทําที่เกี่ยวเนื่องกันและเปนผลโดยตรงที่ทําใหรถยนตกระบะเสียหายและผูอื่นไดรับบาดเจ็บ จึงเปน
การกระทําอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท แมการกระทําดังกลาวจะเปนความผิด
ตามพ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ซึ่งบัญญัติไวคนละอนุมาตราตามที่โจทกฎีกา ก็ไมทําใหการกระทําดังกลาว
เปนความผิดหลายกรรมตางกันและแมจําเลยจะใหการรับสารภาพตามฟองโจทกก็เปนการรับสารภาพ
วาไดกระทําการตางๆ ดังที่โจทกฟอง สวนที่วาจําเลยจะมีความผิดตามกฎหมายใดหรือไม เปนอํานาจ
ของศาลที่จะพิจารณาวินิจฉัย ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษาวา การกระทําของจําเลยเปนการ
กระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทนั้นชอบแลว ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของโจทก
ฟงไมขึ้น พิพากษายืน ” 

หมายเหต ุคดีนี้ศาลชั้นพิพากษาวา “ จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ 
, ๓๙๐ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓(๒)(๔) ,๑๕๗, ๑๖๐ วรรคสาม การกระทํา
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๙๑ ฐานขับรถในขณะมึนเมาสุรา จําคุก ๓ เดือน ฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่น
ไดรับอันตรายแกกาย ไดรับอันตรายสาหัส และทรัพยสินเสียหาย เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิด
ตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ ซึ่งเปนกฎหมายที่มีโทษบท
หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จําคุก ๒ ป รวมจําคุก ๒ ป ๓ เดือน จําเลยใหการรับ
สารภาพ เปนประโยชนแกการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑ ป ๑ เดือน ๑๕ วัน

จําเลยอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา “ การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ ซึ่งเปนกฎหมายที่มีโทษหนักที่สุด จําคุก 
๒ ป จําเลยใหการรับสารภาพ ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง คงจําคุก ๑ ป นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน” 

สรุปแลวคดีนี้ ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุก ๑ ป ๑ เดือน ๑๕ วัน ศาลอุทธรณแกเปน จําคุก 
๑ เดือน ศาลฎีกา เห็นพองดวยกับศาลอุทธรณ 



๑๓๕

ขอสังเกต

คดีตัวอยางที่ ๘ มีลักษณะและพฤติการณของการกระทําความผิดใกลเคียงกันกับคดีตัวอยางที่ 
๗ แตก็ไมปรากฏวาศาลอุทธรณภาค ๔ สั่งคุมประพฤติผูกระทําความผิดดวยแตอยางใด จึงมีความ
แตกตางในการใชดุลพินิจในระหวางศาลอุทธรณดวยกันอยู

๔.๑๐ ขอพิจารณาเกี่ยวกับความแตกตางของการใชดุลพินิจใน

การลงโทษในแตละชั้นศาล

ความแตกตางนี้จะถือเปนแนวโนมที่แสดงถึงภาพรวมของแนวความคิดในการลงโทษของ

ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ และศาลฎีกาทั้งหมดหรือไม ในรายงานฉบับนี้ยังไมอาจที่จะใหคําตอบได 
เพราะมีขอจํากัดดวยขอบเขตของพื้นที่การศึกษา

อยางไรก็ตามผลของการศึกษาสามารถที่จะใหคําตอบประการหนึ่งไดวา แนวความคิดของศาล
ในการลงโทษและกําหนดมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรานั้น 
แนวความคิดของศาลชั้นตนจะมีลักษณะที่ใกลชิดกับความเรียกรองตองการของสังคม  (หมาย
รวมทั้งองคกรภาคเอกชนและของรัฐที่มีภาระหนาที่ในการขับเคลื่อนสาธารณะเพื่อลดปญหาของการ
กระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา) มากกวาศาลสูง

นอกจากนี้แลว ความแตกตางนี้ มีความจําเปนที่จะตองแสวงหาความชัดเจนเพื่อกอใหเกิดสภาพ
ของการบังคับใชกฎหมายที่มีมาตรฐานที่ชัดเจนทั้งระบบตอไป จึงสมควรที่องคกรที่มีหนาที่ในการ
ขับเคลื่อนจะตองพิจารณาหรือทําการศึกษาหรือแสวงหาองคความรูและนําผลของการศึกษามานําเสนอ
ตอศาลเพื่อใหเกิดความชัดแจงและไดประโยชนที่มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ภายใตบรรยากาศที่เปดกวางของ
ความคิดรวมวา “ กระบวนการยุติธรรมจะตองเปนอันหนึ่งอันเกียวกันกับสังคม”   เพื่อใหได
คําตอบใน ๓ ประการคือ

๑.แนวความคิดและมาตรการลงโทษแบบใดที่จะเหมาะสมกับการสรางความมั่นคงใหกับสังคม
ใหปลอดจากสภาวะอันตรายจากการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราไดมากที่สุด

๒. ความแตกตางระหวางศาลในแตละลําดับชั้นนี้จะเปนเหตุผลที่ศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณเอง
จะถายเทความรูสูกันและกันเพื่อใหเกิดความชัดเจนไดอยางไร หากศาลชั้นตนยังยืนยันแนวความคิดใน



๑๓๖

การลงโทษตามแนวทางเดิมของตนเอง มาตรการลงโทษของศาลชั้นตนจะเพียงพอตอการลดทอนปญหา
การกระทําความผิดฐานนี้หรือไม และหากศาลสูงยังคงยืนยันแนวความคิดของตนเองอยูตอไป จะสงผล
กระทบตอความเด็ดขาดในการลงโทษของศาลชั้นตนมากนอยเพียงไร และจะเปนแนวทางใหกับผู
ตองโทษนําคดีขึ้นสูศาลสูงเพื่อหวังรับการลงโทษที่นอยลงหรือไม อยางไร

๓. ศาลชั้นตนที่เคยมีคําพิพากษาที่แตกตางไปจากศาลอุทธรณนั้น ในวันเวลาที่ตนเองไดเลื่อน
ชั้นขึ้นสูศาลที่สูงขึ้นแลว จะเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยเปนเห็นตามบรรทัดฐานหรือบัญชีระวางโทษที่
ศาลอุทธรณหรือศาลสูงกําหนดไวหรือไม หรือวาตนเองจะยืนยันความเห็นเปนเชนเดิมและสรางบรรทัด
ฐานที่เคยเห็นวาถูกตองใหมีสภาพบังคับเปนบรรทัดฐานใหมขึ้นมาแทน

๔.๑๑ กรณีปญหาของมาตรการคุมประพฤติ

บุคคลใดกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราซึ่งมีโทษจําคุกในความผิดขั้นต่ําที่

ตามมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคแรกคือ จําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับตั้งแตหาพันถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ และใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาตขับขี่ของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหกเดือน หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่ ซึ่งถาไมปรากฏวาผูนั้นเคยไดรับโทษจําคุกมากอนหรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน 
แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอม
ของผูนั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอื่นอันควรปรานีแลวเห็นเปนการสมควร ศาลจะพิพากษาวาผูนั้นมี
ความผิดแตรอการกําหนดโทษไว แลวปลอยตัวไปเพื่อใหผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได
กําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู
นั้นดวยหรือไมก็ได

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดนั้น ศาลอาจกําหนดขอเดียวหรือหลายขอก็
ได 127

การคุมประพฤติเปนมาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดดวยวิธีการไมควบคุมตัว โดยการ
กําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติเพื่อใหผูกระทําความผิดกลับไปใชชีวิตในสังคมตามปกติ การคุม
ประพฤติจึงเปนวิธีการที่เปลี่ยนแนวความคิดจากวิธีการลงโทษมาเปนวิธีการบําบัดฟนฟูและจากการ
                                                          
127 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖



๑๓๗

ลงโทษจําคุกมาเปนการเลี่ยงโทษจําคุก โดยมีพนักงานคุมประพฤติคอยดูแลชวยเหลือใหบุคคลดังกลาว
สามารถปรับปรุงนิสัย และความประพฤติของตนภายใตการชวยเหลือของชุมชน เฉพาะอยางยิ่งการให
ชุมชนเขามามีสวนรวมรับผิดชอบในการปองกันอาชญากรรมและการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด ซึ่ง
มาตรการดังกลาวนี้สามารถลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศชาติไดอยางชัดเจน128 
ซึ่งการที่จะทําใหการแกไขฟนฟูบรรลุวัตถุประสงคอยางแทจริงจะตองประกอบดวยกระบวนการสืบ
เสาะหาขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับจําเลย(Social Investigation) และกระบวนการควบคุมและ
สอดสอง (Supervision) โดยการนําทรัพยากรในชุมชนเขามาชวยเหลือเรียกวา “งานกิจกรรมชุมชน
(Community Affairs)” 129

ในการดําเนินการคุมประพฤติผูที่ศาลมีคําพิพากษาใหคุมประพฤตินั้น เจาพนักงานคุมประพฤติ
จะกําหนดหลักเกณฑในการจําแนกผูกระทําความผิดขับรถขณะมึนเมาสุรา เปน ๒ เกณฑ คือ130

๑. เกณฑความเสี่ยง หรือแนวโนมการกระทําความผิดซ้ํา ประเมินไดจากการพิจารณาวา
ผูกระทําความผิดมีความเสี่ยงตามลักษณะตามลักษณะที่กําหนดในเกณฑความเสี่ยง ๖ ดาน หรือไม 
ประกอบดวย

ก. การกระทําความผิดกฎหมายแตไมถูกดําเนินคดี หรือถูกดําเนินคดีแตไมมีโทษจําคุก

ข. ประวัติการกระทําความผิดที่ศาลพิพากษาจําคุก หรือรอการลงโทษจําคุก

ค. การผิดเงื่อนไขการคุมประพฤติ

ง. ประวัติการกอเหตุรุนแรง มีพฤติกรรมกาวราวหรือพฤติกรรมที่แสดงถึงการขาดความสํานึก
หรือความรับผิดชอบ

จ. การคบคาสมาคมกับนักเลงอันธพาล หรือกลุมอาชญากร หรือผูคาหรือผูเสพยาเสพติด

ฉ. ปจจัยอื่นๆที่กอใหเกิดความเสี่ยงตอการกระทําความผิด

๒. เกณฑสภาพปญหาและความตองการ

                                                          
128 ภารกิจกรมคุมประพฤติ  : เอกสารเผยแพร หนา ๗
129 เพิ่งอาง หนา ๘
130 สัมภาษณพนักงานคุมประพฤติจังหวัดตราด วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒



๑๓๘

มีการจําแนกสภาพปญหาและความตองการของผูกระทําความผิดเพื่อจัดใหรับการวางแผนและ
ดําเนินการแกไขฟนฟูที่เหมาะสมสอดคลองกับสภาพปญหาและความตองการของผูกระทําความผิดแต
ละราย

ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยถูกคุมประพฤติและกําหนดใหทํางานบริการสังคมนั้น ชนิด
ของการทํางานบริการสังคมนั้นกรมคุมประพฤติจะพิจารณาจากความถนัดและการศึกษาของผูกระทํา
ความผิดแตละราย ซึ่งการทํางานบริการสังคมนั้นจะมีวิธีการตางๆหลายประการ เชน จัดหนังสือ ซอม
หนังสือที่หองสมุดของศาลอาญา ศาลอุทธรณภาค ๑ หรือศาลแขวงพระนครเหนือ, บริจาคโลหิตที่
สภากาชาดไทย, อํานวยความสะดวก ดูแลผูปวยในโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ โรงพยาบาลสงฆ 
โรงพยาบาลตํารวจ โรงพยาบาลกลางฯ, อํานวยความสะดวกดูแลผูปวยที่สถานสงเคราะหเด็กพิการทาง
สมองและปญญาฯ, รวมรณรงคโครงการเมาไมขับ, พัฒนาทําความสะอาดโรงพยาบาล ศาลอาญา ศาล
อุทธรณภาค ๑ ศาลแขวงพระนครเหนือ, เปน staff ที่สํานักงานคุมประพฤติประจําศาลแขวงพระนคร
เหนือ, จัดพิมพดีดที่ศาล, ดูแลเหยื่อจากอุบัติเหตุเมาแลวขับ, สอนการบานที่โรงเรียนสอนคนตาบอด 
กทม. เปนตน131

เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกาแลว จะพบสิ่งที่

เหมือนกันอยูประการสําคัญคือ คําพิพากษาคดีใดที่ศาลกําหนดใชมาตรการคุมประพฤติมาเสริม

กับการลงโทษดวยนั้น ศาลมักจะไมกําหนดรายละเอียดหรือวิธีการที่แนนอนวาใหคุมประพฤติ

อยางไร วิธีใด มีรายละเอียดอยางไร แตศาลจะใหเปนความตกลงรวมระหวางผูกระทําความผิด

กับพนักงานคุมประพฤติ ซึ่งเปนไปตามความในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๕๖ วรรคสอง(๑) 132 ในกรณีนี้คณะผูวิจัยจึงพบวา

๑. ภายใตหลักการเชนนี้มีผลทําใหมาตรการคุมประพฤติดวยวิธีการตางๆที่เปนรูปธรรมไมไดรับ
การพิจารณาโดยศาล ทั้งๆที่ศาลเปนผูพิจารณาและพิพากษาโทษผูกระทําความผิด ซึ่งในระหวางการ
พิจารณานั้น ศาลจะรับทราบเหตุลักษณะเฉพาะบุคคล (Individual Factors) ของผูกระทําความผิด จึง
                                                          
131 ขอมูลจากสํานักงานคุมประพฤติประจําศาลแขวงพระนครเหนือ
132 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ วรรคสอง(๑) บัญญัติวา “ ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานที่ศาลระบุไวเปน
ครั้งคราว เพื่อเจาพนักงานจะไดสอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติ และ
การประกอบอาชีพ หรือจัดใหกระทํากิจกรรม บริการสังคม หรือสาธารณประโยชนตามที่เจาพนักงาน และผูกระทํา
ความผิดเห็นสมควร” 



๑๓๙

เปนเหตุใหศาลมีความจําเปนตองลงโทษผูกระทําความผิดและการลงโทษนั้นจะตองกระทําอยางมี
จุดมุงหมาย มิใชเพียงแควาจะตองลงโทษเมื่อมีการกระทําความผิดเทาน้ัน 

เนื่องจากกระบวนพิจารณาคดีของศาลไทยใชระบบการพิจารณาคดีแบบการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ(Public Prosecution) ดังที่กลาวมาขางตนแลว ดังนั้นในขั้นตอนของการลงโทษ (sentencing 
stage) นั้น ศาลไทยไมจําเปนตองแยกกระบวนการพิจารณาความผิด (Guilty stage) ออกจาก
กระบวนการพิจารณาโทษ แตเมื่อพิจารณาที่วิธีการพิจารณาคดีของศาลแลว จะพบวาศาลจะใหน้ําหนัก
ที่การกําหนดโทษเปนสําคัญ และนอกจากนี้แลวแมวามาตรการคุมประพฤติจะมิใชโทษตามที่กฎหมาย
กําหนดก็ตาม การที่คดีใดศาลมีคําสั่งใหคุมความประพฤติผูกระทําความผิดดวยนั้นแสดงวาศาลเลือกที่
จะลงโทษโดยมุงหวังใหเปนการฟนฟูและดัดแปลงตนเองของผูกระทําความผิด ศาลจึงเลือกที่จะลงโทษ
ในลักษณะที่เบาและใชมาตรการนี้เสริม 

จากการศึกษาพบวา การใชมาตรการคุมประพฤติเสริมนั้น ศาลแขวงหรือศาลจังหวัดที่ใช

วิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงฯ ยังมิไดใหความสําคัญในการพิจารณารูปแบบและวิธีการที่

เปนรูปธรรม ขณะที่วิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น เอื้อประโยชนในการ

ดําเนินความยุติธรรมของศาลในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดมากกวา133 
เพราะศาลจะมีขอมูลเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดที่ละเอียดและสามารถกําหนดมาตรการลงโทษ
ผูกระทําความผิดที่สอดคลองกับอุปนิสัยหรือความประพฤติไดอยางมากกวา 

๒. การปรากฏลักษณะเชนนี้ จึงเปนสิ่งที่ยืนยันไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้นวา เปนปญหาที่มาจาก
รากฐานของระบบการพิจารณาคดีอาญาโดยรัฐตามระบบซีวิล ลอว(Civil Law) ของรัฐไทย โดยระบบที่มี
อยูศาลมิไดใชอํานาจหนาที่ทําการแสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเองดังที่กลาวมาขางตนแลว ยังทําใหระบบ
การพิจารณาแสวงหาขอเท็จจริงและการลงโทษซึ่งสามารถทําไดอยางตอเนื่อง ไมแยกขาดจากกันดัง
ระบบของคอมมอนลอว (Common Law) เกิดขอจํากัดที่มิไดแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ
สวนตัว ตลอดจนอุปนิสัยของผูกระทําความผิด วาแทจริงแลวควรที่จะกําหนดมาตรการลงโทษแบบใดจึง

                                                          
133 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๙๔ 
บัญญัติวา

“ ในกรณีที่ไดมีการสืบเสาะขอเท็จจริงตามมาตรา ๓๔(๑) ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจะ
พิพากษาลงโทษหรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนได ตอเมื่อไดรับทราบรายงานและความเห็นจากผูอํานวยการ
สถานพินิจตามมาตรา ๕๕(๒) หรือมาตรา ๗๙ และมาตรา ๘๐ แลว และถาผูอํานวยการสถานพินิจขอแถลงการณ
เพิ่มเติมดวยวาจาหรือเปนหนังสือ ก็ใหศาลรับไวประกอบการพิจารณาดวย” 



๑๔๐

จะตองกับอุปนิสัยและมีผลเปนการเปลี่ยนอุปนิสัยที่ไมถูกตองดวยการยอมรับโทษจากการกระทํา
ความผิดของตนของผูกระทําความผิด 

กรณีจึงอาจเกิดปญหาขึ้นไดวา โทษที่ไดรับก็เบาอยูแลว ผูกระทําความผิดยังสามารถ

เลือกหรือกําหนดวิธีการคุมประพฤติดวยตนเองอีกดวย เหตุนี้แลวการกระทําความผิดของผู

ตองโทษ จะไดรับการตอบโตหรือ sanction จากสังคมอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับ

ความหมายรวมทั้งวัตถุประสงคของการลงโทษอยางไร หากใหผูกระทําความผิดสามารถ

กําหนดรูปแบบในการรับโทษตนเอง 134จึงควรที่จะแกไขกฎหมายใหศาลมีอํานาจกําหนด

วิธีการคุมประพฤติที่ตนเองเห็นวาเหมาะสมไดมากขึ้น

๓. นอกจากนี้แลว ภายใตการคุมประพฤตินั้นเอง แมวาอาจมีผลทําใหเกิดความยุงยากกับ
ผูกระทําความผิดที่ตองรายงานตัวตามกําหนดเวลาที่ศาลสั่งในคําพิพากษา แตก็ปรากฏวาพนักงานคุม
ประพฤติสามารถที่จะยินยอมใหผูกระทําความผิดที่มีภูมิลําเนาตางหากจากสถานที่กระทําความผิด 
สามารถโอนอํานาจการคุมประพฤติไปยังสํานักงานคุมประพฤติทองที่ที่ตนเองมีภูมิลําเนาได 135 ทั้งนี้ก็
เพื่อทําใหมาตรการคุมประพฤติสามารถทําไดอยางเปนรูปธรรม การเรียกมารายงานตัวของผูถูกคุม
ประพฤติมักจะทําเปนกลุม มิใชเปนรายตัว เพราะจัดระดับคนเมาในประเภทการคุมประพฤติที่ไม
เขมงวด ประกอบกับคดีที่ตองคุมประพฤติตามกฎหมายอื่น เชน สารเสพติดมีมาก กําลังเจาหนาที่ยังไม
พอ136 รูปแบบและวิธีการคุมประพฤติจึงเปนเพิ่มทางเลือกเพื่อใหเกิดความสะดวกมากยิ่งขึ้นแกผูกระทํา
ความผิด เพื่อประโยชนในการดําเนินการคุมประพฤติเปนสําคัญ แตหางไกลจากความรูสึกเจ็บปวดที่
ควรจะมีเมื่อบุคคลใดตองไดรับการลงโทษ และมีลักษณะที่หางไกลจากความรูสึกของจําเลยที่เคยไดรับ
ในระหวางการพิจารณาคดีที่บรรยากาศเปนเรื่องของการจริงจัง

๔. ภายใตสภาพปญหาขางตน การกําหนดมาตรการคุมประพฤติในคดีความผิดฐานขับรถขณะ
มึนเมาสุรา ซึ่งถือเปนคดีที่ผูกระทําความผิดมุงละเมิดกติกาของสังคม จึงควรที่จะตองทําใหสังคมไดรับ
ผลตอบแทนหรือมีสวนในการกําหนดมาตรการคุมประพฤติดวยตนเองจากการกระทําความผิดที่มาก
ยิ่งขึ้น เพราะสังคมในแตละแหงจะรูวาสังคมของตนมีความเสียหายอยางไรจากการกระทําละเมิดกติกา

                                                          
134 ความเห็นของผูพิพากษาหัวหนาศาลบางสวนในการประชุมผูพพิากษาศาลยุตะรรมในภาค ๖ วันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๓ 
135 คูมือปฏิบัติงาน สําหรับพนักงานคุมประพฤติ
136 สัมภาษณเจาพนักงานคุมประพฤติประจําศาลแขวงพระนครใต วันที่ ๑๔ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๓ ซึ่งใหขอมูลใน
ทํานองเดียวกันกับเจาพนักงานคุมประพฤติในสํานักงานคุมประพฤติแหงอื่นๆ



๑๔๑

ของสังคมเชนนี้ และสมควรที่จะเยียวยาอยางไรจึงจะชดเชยไดอยางเปนธรรม และแมวากรมคุม
ประพฤติจะมีแนวความคิดในการอาศัยกระบวนการมีสวนรวมของสังคมชวยในการคุมประพฤติ โดยเห็น
ไดจากการประสานงานระหวางสํานักงานคุมประพฤติประจําศาลแขวงพระนครเหนือกับมูลนิธิเมาไมขับ
เพื่อรวมกันพิจารณารับทราบเกี่ยวกับวิธีการคุมประพฤติผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราก็
ตาม แตก็ยังถือวาเปนเพียงสวนนอย เพราะแทจริงแลวกระบวนการมีสวนรวมของสังคมสามารถรวมได
ตั้งแตใหความเห็นกับศาลวาผูตองหาสมควรที่จะไดรับการลงโทษอยางไร จึงจะเหมาะสม หรือชุมชนที่
เกิดเหตุมีปญหาหรือผลกระทบจากการกระทําความผิดในลักษณะที่เปนกลุมอยางไร และมีแนวความคิด
ในการลงโทษเพื่อแกไขปญหาอยางไร เปนตน

เหตุนี้หากกระบวนการในการกําหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติหรือแมกระทั่งการ

กําหนดมาตรการลงโทษสามารถจะทําใหสังคมมีสวนรวมที่มากยิ่งขึ้นแลว อาจทําใหมาตรการ

ลงโทษสามารถไดรับการกําหนดและปฏิบัติอยางมีจุดหมายอยางแทจริง และชดเชยการกระทํา

ความผิดอยางแทจริงมากยิ่งขึ้น 

อยางไรก็ตามความเห็นของคณะผูวิจัยไดรับการทัดทานโดยผูพิพากษาบางสวนซึ่งมี

ความเห็นวา การที่ประมวลกฎหมายกําหนดให วิธีการคุมประพฤติเปนเรื่องที่พนักงานคุมประพฤติจะ
ตกลงกับผูตองนั้นถือวาเปนสิ่งที่ถูกตองแลว เพราะการคุมประพฤติที่ไดผลคือการเปดโอกาสใหผูถูกคุม
ประพฤติเลือกวิธีที่เหมาะสมกับตนเอง อันจะทําใหเปนแรงจูงใจใหผูถูกคุมประพฤติเปลี่ยนแปลงนิสสัย
ได 137 

นอกจากนี้แลวศาลเคยสั่งในคําพิพากษาใหผูถูกคุมประพฤติบริการสังคมดวยการทํางานที่
โรงพยาบาล ปรากฏวาไมมีโรงพยาบาลไหนยอมรับ จึงคุมประพฤติไมได การกําหนดใหศาลสั่งโดย
ละเอียดถึงวิธีการดวยจะเปนความยากลําบากของศาลที่ไมมีขอมูลที่เหมาะสม 138

การคุมประพฤติเปนมาตรการเพื่อความยุติธรรมที่ดีที่ศาลบางศาลใชไดผลมาแลว เชน ที่ศาล
แขวงพระนครเหนือ โดยจัดใหมีการอบรมผูถูกคุมประพฤติเพื่อใหเห็นถึงภัยของการกระทําความผิด จัด
ใหพบปะกับผูเปนเหยื่อ ใหญาติพี่นองผูทําผิดมาพบปะกับผูไดรับความเสียหายนับวาเปนการสราง
                                                          
137 ความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณ ในการประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๑ วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๓
138 การใหขอมูลของอธิบดีผูพิพากษาภาค ๒ ในการประชุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมในภาค ๒ วันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๕๓ 



๑๔๒

ทัศนคติที่ดีใหกับผูถูกคุมประพฤติเปนอยางมาก โดยเฉพาะขาราชการหรือผูมีฐานะจะเกรงกลัวการถูก
คุมประพฤติเปนอยางมาก แตปญหาที่ทําใหไมสามารถดําเนินการฝกอบรมไดตอไปคือ ไมมีหนวยงาน
ของรัฐใหความสําคัญกับการจัดงบประมาณมาดําเนินการตอ 139 

ขณะที่ผูพิพากษาอีกสวนหนึ่งเห็นวาการคุมประพฤติจําเปนตองพิจารณาและแสวงหาวิธีการที่
เหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิด นอกเหนือไปจากแสวงหาวิธีการที่เหมาะสมกับผูกระทํา
ความผิดแลวอีกดวย มิฉะนั้นจะกลายเปนวา การคุมประพฤติเปนเพียงมาตราการหนึ่งในการใหโอกาส
ผูกระทําความผิดไดแกไขปรับปรุงตัว โดยละเลยในเรื่องของการที่จะตองถูกลงโทษอันเนื่องมาจากการ
กระทําความผิดของตน 

เหตุนี้การคุมประพฤติผูตองโทษคดีความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราจึงสมควรที่จะตอง
แสวงหาวิธีการที่จะไปปรับปรุงแกไขอุปนิสสัยของผูกระทําความผิดที่สอดคลองกับการกระทําความผิด 
มิใชใชวิธีการคุมประพฤติอยางใดก็ไดโดยไมมีขอบเขตที่ชัดเจน140 

                                                          
139 ความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณคนเดิมกลาวถึงประสบการณในสมัยที่รับราชการที่ศาลแขวงพระนครเหนือ
140 ความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณอีกคนหนึ่ง ในการประชุมผูพิพากษาศาลยตุิธรรมในภาค ๑ วันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๕๓



๑๔๓

บทที่ ๕

บทสรุปและขอเสนอแนะ

    

ในการศึกษาวิจัยโครงการนี้ คณะผูวิจัยไดขอสรุป ดังนี้

ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรานั้น อาจมีไดในสองลักษณะ คือ 

๑. ขับรถขณะมึนเมาสุราที่ไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่น อันเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ฯ มาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคหนึ่ง ซึ่งอยูในอํานาจการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลแขวงหรือศาลจังหวัดที่ไมมีศาลแขวง และ

๒. ขับรถขณะมึนเมาสุราแลวกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่น ไมวาจะเปนเรื่องของจิตใจหรือ
ทรัพยสิน  รางกาย หรือ ชีวิต อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ฯ มาตรา 
๑๖๐ ตรี วรรค สอง สามและสี่ แลวแตกรณี ซึ่งอยูในอํานาจการพิจารณาและพิพากษาของศาลแขวง ใน
กรณีที่การกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสอง และศาลจังหวัดหรือ
ศาลอาญา ในกรณีที่เกิดความเสียหายตามมาตรา ๑๖๐ ตรี วรรคสามและ/หรือวรรคสี่

การกระทําความผิดทั้งสองลักษณะขางตนลวนไดรับการยอมรับวาเปนการกระทําที่มีผลตอ
ความมั่นคงของรัฐ เพราะเปนการกระทําที่เปนการรบกวนความสงบสุขในชีวิต รางกายหรือทรัพยสิน
ของผูอื่นโดยชัดแจงในกรณีใดกรณีหนึ่ง การกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราจึงถือเปนการ
กระทําที่ละเมิดกติกาของสังคมอยางชัดแจง



๑๔๔

กลาวในเรื่องของปริมาณการกระทําความผิดแลว การกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา
ในประการแรกนั้น จะมีปริมาณการกระทําผิดทั้งที่เปนสถิติของเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการและ
ศาล เปนจํานวนที่มากกวาการกระทําความผิดในประการที่สองปนอยางมากในแตละป ถือเปนการ
กระทําละเมิดตอปทัสฐาน(Norms) ของสังคมในวงกวาง และสรางโอกาสในการเกิดอันตรายตอบุคคลอื่น
อยางมากกวา 

แตการกระทําความผิดในประการที่สองนั้น โดยเหตุที่ผลแหงการกระทําจะมีผลกระทบโดย
กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของบุคคลอื่นหรือรัฐ และเปนการกระทําความผิด
ที่มีความรุนแรงมากกวา จึงไดรับความสนใจจากสาธารณชนและนักกฎหมาย และเรียกรองใหรัฐให
ความสําคัญกับการดําเนินการเพื่อลดนอยลงซึ่งการกระทําความผิดในลักษณะประการนี้มากกวา 
อยางไรก็ตาม กลาวสําหรับทัศนะขององคกรภาคเอกชนที่กระทํากิจกรรมเพื่อสาธารณะโดยการรณรงค
ใหงดการดื่มสุราแลวขับรถนั้น จะมีทัศนะวาการกระทําความผิดประการแรกนั้น แมจะไมไดกอใหเกิด
ความเสียหายโดยตรงตอผูอื่น แตโดยเหตุที่เปนการกระทําละเมิดกติกาของสังคมในวงกวางอีกทั้งยังมี
ลักษณะของการสรางโอกาสใหเกิดความเสียหายจากอุบัติเหตุไดมากเชนนี้ มีลักษณะเปนอาชญากรรม
แฝง ซึ่งจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของรัฐและสมาชิกของสังคม อัน
จะนําไปสูความไมมั่นคงทางสังคม การละเวนการใหความสําคัญ โดยเหตุวายังไมเกิดความเสียหาย จึง
อาจไมเปนการถูกตองตามหลักการแกไขปญหาในเชิงปองกัน

หากพิจารณา ในทัศนะของบุคลากรสวนใหญในกระบวนการยุติธรรมแลว จะใหความสําคัญกับ
การกระทําความผิดในประการที่สองมากกวา เพราะเปนการกระทําความผิดทีมีผลทางอาญาโดยแท 
ขณะที่การกระทําความผิดในประการแรกนั้นเปนความผิดอาญาเพราะกฎหมายกําหนดใหเปน(Malum 
Prohibitum) เทานั้น การใหความสําคัญกับปญหาความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราของบุคลากรสวนนี้
ยังคงใหความสําคัญกับกรณีที่ตองมีผลกระทบตอผูอื่น เพราะจะเปนการกระทําที่กอใหเกิดความผิดทาง
อาญาโดยแท 

โดยเหตุที่กฎหมายกําหนดใหการดื่มสุราแลวขับรถ (โดยยังไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอ
ผูอื่น) เปนการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา เหตุนี้การพิจารณาเพื่อบังคับใชกฎหมายและลงโทษแก
ผูกระทําความผิดในขั้นตอนตางๆจึงตองใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรง ในขณะที่ผูมีหนาที่
ในกระบวนการบังคับใชกฎหมายตองผูกพันอยูกับทัศนะของตนรวมทั้งคํานึงถึงทัศนะของบุคคลทั่วๆไป
ที่เกี่ยวกับการดื่มสุรา และวัฒนธรรมการดื่มสุราโดยไมคํานึงถึงระเบียบของกฎหมายอยางหลีกเลี่ยง
ไมได 



๑๔๕

แนวความคิดเกี่ยวกับโทษและการลงโทษ

โทษ

ผลการศึกษาพบวาแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษและลงโทษในสังคมไทยของบุคคล

ตางๆทั้งที่ปฏิบัติหนาที่อยูในองคกรตามกระบวนการยุติธรรมและที่อยูนอกกระบวนการยุติธรรมนั้น 
ลวนตางมีความเขาใจเปนไปในทํานองเดียวกันวา การดื่มสุราแลวขับรถถือเปนการกระทําที่ไมถูกตอง 
จึงถูกกําหนดใหเปนความผิด (Guilty) และตองถูกลงโทษโดยกฎหมาย โดยโทษที่กฎหมายบัญญัติไว

ในขณะนี้ ถือวามีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดแลว มีความรุนแรง

เพียงพอแลว

กรณีปญหาการบังคับใชกฎหมายความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา จึงเปนกรณีของการมี
ความคิดริเริ่มของพลเมืองสวนที่กาวหนาของสังคมที่ตระหนักถึงภยันตรายอันเกิดจากการดื่มสุราแลว
ขับรถ ที่ตองการจะยกระดับ(Shift) คุณภาพของสังคมใหมีความปลอดภัยจากการใชทองถนนที่มากขึ้น
โดยอาศัยการยกระดับและเพิ่มเติมเรื่องวิสัยทัศนเกี่ยวกับความมั่นคงของสังคมภายใตกระบวนการ
ยุติธรรมของไทย ซึ่งพลเมืองสวนที่กาวหนานี้เห็นวา การขับเคลื่อนปญหาการบังคับใชกฎหมายมิใช
เปนไปเพื่อแกไขปญหาความขัดแยงของสังคม เพราะไมปรากฏวา “คูขัดแยง” ของกรณีปญหาเปนผูใด 
เนื่องจากตางลวนที่จะเห็นสังคมมีความมั่นคงปลอดภัยจากเหตุเมาแลวขับกันทั้งสิ้น 

เหตุนี้ หากจะมีความขัดแยงเกิดขึ้น ความขัดแยงจะเปนในเรื่องของ “ความคิด” “ความรู” “ความ
เขาใจ” และอุดมการณเรื่องความปลอดภัยของสังคม” เทานั้น ที่จะเปนปญหาใหตองมาพิจารณาถกเถียง
กัน ความขัดแยงในลักษณะแบงฝายจึงไมมี มีแตคูขัดแยงทางความคิดเทานั้น โดยมีความชอบหรือไม
ชอบสุรารวมทั้งการเห็นถึงภัยรายของสุราหรือไมเทานั้นที่จะเปนปจจัยในการตอสูเชิงความคิดกัน 
ระหวางพลเมืองสวนที่กาวหนากับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ที่ยังคงมีกรอบในการพิจารณา
ปญหาที่ถูกจํากัดโดยทฤษฎีทางนิติศาสตรและวิธีคิด วิธีการใหเหตุผลทางกฎหมาย(Legal Reasoning)
ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

ดังนั้น ภาระในการดําเนินการเพื่อยกระดับสังคมใหมีคุณภาพที่สูงขึ้น ในกรณีความปลอดภัย
จากเหตุเมาแลวขับนี้   จึงเปนภาระในการขับเคลื่อนความคิดสวนที่กาวหนาใหบังเกิดผลเพื่อ
เปลี่ยนแปลงวิธีคิด วิธีการมองปญหา ไปสูการมีความเขาใจปญหาของการบังคับใชกฎหมาย กอเกิด
ทัศนคติเชิงบวก อันจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงความคิดและการกระทําตอไป



๑๔๖

การลงโทษ

ในสวนของการลงโทษนั้น คณะผูวิจัยคนพบวา การลงโทษ (Punishment) ถือเปนปทัสฐาน
(Norms) ของสังคม ที่มุงตอบโต(Sanction) กับการกระทําความผิด โดยถือวาเปนการละเมิดกติกาของ
สังคม ผูกระทําความผิดสมควรที่จะไดรับการตอบโตดวยโทษที่กําหนดไว โดยจุดมุงหมายของการ
ลงโทษนั้นจะมีหลักการสําคัญอยูที่ มุงทําใหผูกระทําความผิดตองไดรับความเจ็บปวด(Painful) ในผล
จากการกระทําของตน โดยใหตองอยูในสถานะการณที่ยากลําบากและสังคมไมพึงปรารถนา เพื่อที่จักได
ไมกระทําความผิดอีก เหตุนี้การกําหนดโทษและการลงโทษผูกระทําความผิด จึงตองกระทําไปโดยอาศัย
บทบัญญัติของกฎหมาย ที่เมื่อทําการลงโทษไปแลวกฎหมายนั้นๆจะสามารถบรรลุการทําหนาที่ของตน
ในสังคมไดอยางแทจริง โดยหนาที่ของกฎหมายนั้นจะมีอยู ๓ ประการสําคัญ คือ

๑.ควบคุมสังคม (Social Control)

๒.ยุติความขัดแยง (Dispute Settlement)

๓.วิศวกรรมสังคม (Social Engineering หรือ Social Change) 

ทั้งนี้ หนาที่ของกฎหมายทั้งสามประการนี้ เมื่อกลาวถึงแนวความคิดการลงโทษแลว คณะผูวิจัย
มีขอคนพบที่สมควรที่จะบันทึกเอาไวในรายงานฉบับนี้คือ แมสังคมจะยอมรับวาการขับรถขณะมึนเมา
สุราเปนความผิด เมื่อคํานึงถึงความปลอดภัยในรางกาย ชีวิตและทรัพยสินของบุคคลที่สัญจรในทอง
ถนน ซึ่งในแตละปการกระทําความผิดนี้จะกอใหเกิดผลเสียหายที่มีมูลคาคํานวนเปนเงินไดจํานวนนับ
แสนลานบาท อันถือเปนการกระทําที่กอใหเกิดความไมสงบทางสังคมประการใหญประการหนึ่งก็ตาม 
แตความเขาใจของสังคมในแตละกลุมซึ่งรวมทั้งบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเองดวย จะมีฐานคิดที่
แตกตางกันทั้งในการมองเห็นความสําคัญของปญหาและการกําหนดแนวทางและวิธีการในการแกไข
ปญหา อันสงผลใหเกิดขอพิจารณาวาการลงโทษแบบใดจึงจะเปนการกระทําไปแลวสามารถบรรลุซึ่งการ
ทําหนาที่ของกฎหมายไดอยางสมบูรณ 

ความเห็นของพลเมืองที่กาวหนา (หมายถึงพลเมืองและองคกรภาคเอกชนที่ไมพึงพอใจกับ
สภาวะการบังคับใชกฎหมายและตองการใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมแสวงหาบทบาทเชิงรุกในการ
ดําเนินการเพื่อใหเกิดประสิทธิผลที่มากขึ้น ดวยการลดนอยลงซึ่งการกระทําทําความฐานขับรถขณะมึน
เมาสุราของทั้งสองลักษณะ) จะมองวา การดื่มสุราเปนการกระทําที่เปนมูลเหตุใหเกิดความผิดฐานนี้ การ
แกไขปญหาจึงจําเปนตองพิจารณาอยางองครวมจากเหตุปจจัยของสุราดวย มิใชพิจารณาจากปลายเหตุ



๑๔๗

ที่เกิดเปนการกระทําความผิดแลว ซึ่งเหตุปจจัยดานสุรานั้นควรที่จะไดรับการดูแลจากรัฐ(ซึ่งรวมถึง
กระบวนการยุติธรรมดวย) อยางจริงจัง ทั้งในเรื่องของการผลิต จําหนาย และขอกําหนดของกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการดื่มสุราในกาละเทศะตางๆ พลเมืองสวนนี้จะมีแนวโนมที่เห็นวา เหตุปจจัยดานสุรามีผล
ตอแนวความคิดในการบังคับใชกฎหมายความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราในทุกๆองคกรกระบวนการ
ยุติธรรม นอกเหนือไปจากทัศนะเกี่ยวกับการดื่มสุราแลว ซึ่งแมวาโทษจากความผิดฐานขับรถขณะมึน
เมาสุราจะเหมาะสม(หมายถึงรุนแรงเพียงพอ)แลวก็ตาม แตปญหาของการบังคับใชยังจะตองแกไข 
มิฉะนั้นแลว จะมีผลตอการกําหนดการลงโทษจนทําใหผูกระทําผิดไดรับประโยชนดวยการไดรับโทษที่
นอยลงไปกวาโทษจริงตามที่กฎหมายกําหนด อันจะสงผลใหกฎหมายจะไมสามารถทําหนาที่ของตน
อยางสมบูรณได 

เหตุนี้พลเมืองสวนนี้จึงมองวา การลงโทษผูกระทําความผิดจึงตองเปนการลงโทษที่มุงไปสูการ
ละเวนการกระทําความผิดตอไป และจะตองสามารถสงผลสะเทือนตอสังคมใหรับรูเพื่อเปนการปองกัน
การกระทําความผิดในอนาคต

สวนความเห็นของพลเมืองทั่วไปนั้น เห็นแตเพียงวา เมื่อดื่มสุราแลวขับรถก็สมควรที่จะถือเปน
การกระทําความผิดตอกฎหมาย การลงโทษที่เหมาะสมกับการกระทําความผิดเทานั้น ความเห็นของ
พลเมืองทั่วไปเชนนี้ จึงไมมีความเห็นหรือมีรูปการณของความเห็นที่เกิดการแสดงออกที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
ทัศนะของตนหรือมีการกอรูปรวมกันเปนองคกรหรือขบวนการเพื่อตอตานแนวคิดของพลเมืองสวนที่
กาวหนาในการมีบทบาทขางตน ความเห็นพลเมืองทั่วไปจึงไมอาจนํามาพิจารณาคัดคานแนวความคิด
ของพลเมืองสวนที่กาวหนาได 

ขณะที่ความเห็นอีกสวนหนึ่งและถือเปนความเห็นที่สําคัญเพราะเปนความเห็นของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมที่มีทั้งอํานาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายและเปนผูมีความรู ความเชี่ยวชาญใน
การใชกฎหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของกฎหมาย แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนด
โทษและการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น ไมอาจที่ปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยงการนํามาพิจารณาประกอบใน
การทําความเขาใจตอปญหาการศึกษาโครงการนี้ได

ผลจากการศึกษาวิจัยโครงการนี้จะพบวาบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมจะมีทัศนะ

หรือความเห็นตอแนวความคิดในการลงโทษอันจะนําไปสูการทําหนาที่ของกฎหมายแตกตาง

กัน และปรากฏเดนชัด ซึ่งแมวา บุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมแทบทั้งหมดจะเห็นดวยกับการ
กําหนดใหมีความผิดจากเหตุของการดื่มสุราแลวขับรถ และเห็นวาโทษที่กําหนดไวนั้นมีความเหมาะสม



๑๔๘

แลว อีกทั้ง ไมปฏิเสธเหตุผลของกฎหมายในการกําหนดปริมาณของแอลกอฮอลที่จํานวน ๕๐ มิลลิกรัม
เปอรเซ็นต ก็ตาม 

ความแตกตางที่สําคัญนั้นจะปรากฏอยางชัดเจนในเรื่องของการกําหนดโทษตอผูกระทํา

ความผิด ทั้งๆที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด ลวนตางมีรากฐานของความรู ความเขาใจทาง
วิชานิติศาสตรตามแนวความคิดอันเปนทฤษฎีทางอาชญาวิทยาซึ่งยึดถือกันเปนทฤษฎีหลักในศตวรรษ
ที่ ๒๐ ที่มีตอการทําหนาที่ของกฎหมายเพื่อดําเนินการตอบโตเมื่อมีการกระทําผิตตอปทัสฐาน(Norms)
ในลักษณะที่เปนแนวเดียวกันวา “การลงโทษนั้นจะตองเหมาะสมกับผูกระทําความผิด มิใช

เหมาะสมกับความผิด” (Punishment should be fit to the criminal not should be fit to the crime)
ซึ่งทฤษฎีทางอาชญาวิทยานี้มีอิทธิพลแทนที่ทฤษฎีเดิม ที่เชื่อวา  “ การลงโทษจะตองเหมาะสมกับ

การกระทําความผิด” (Punishment should be fit to the crime) อันเปนแนวความคิดที่รองรับการ
ลงโทษภายใตทฤษฎีการลงโทษที่เห็นวาวัตถุประสงคของการลงดทษนั้นจะตองเพื่อเปนการแกแคนหรือ
ลงโทษเพื่อใหสาสม (Retributive Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการปองกัน (Preventive 
Theory) ที่เคยไดรับการเชื่อถือมาในศตวรรษกอนหนา กลาวคือ

นักกฎหมายสวนใหญจะเห็นวา การลงโทษจะตองเปนไปเพื่อใหโอกาสกับผูกระทํา

ความผิดในการฟนฟูปรับปรุงตัวและแกไขพฤติกรรมที่กอใหเกิดการกระทําความผิด ทั้งนี้เปนไป
ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการดัดแปลง(Reformative Theory) อันเปนทฤษฎีที่ไดรับความเชื่อถือ
ของนักนิติศาสตรในปจจุบัน ดังนั้นในความเห็นของนักกฎหมายสวนนี้ จึงเห็นวาการกําหนดมาตรการ
ลงโทษผูกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา จึงควรที่จะพิจารณาอยูบนพื้นฐานของความสํานึกใน
การกระทําและโอกาสที่ผูกระทําความผิดจะแกไขปรับปรุงตัวเองได แนวความคิดดังกลาวจึงพิจารณา
หรือมีเปาหมายที่ตัวผูกระทําความผิด โดยไมไดพิจารณาไปถึงสังคมวาจะไดรับผลสะเทือนจากคํา
พิพากษาหรือการลงโทษอยางไร 

นักกฎหมายสวนนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งผูพิพากษาจะเห็นวาหนาที่อํานวยความยุติธรรมคิอการ
แสวงหาความถูกตองเมื่อพิจารณาจากขอกลาวหาและการตอสูคดีของผูกระทําความผิด มิใชการสราง
สภาวะแวดลอมของสังคมที่ดีภายใตอิทธิพลของคําตัดสินของศาล หนาที่ในการปองกันหรือปองปราม
การกระทําความผิดรวมทั้งการกระทําความผิดซ้ําและการลงโทษที่หนักยิ่งขึ้นในกรณีของการกระทํา
ความผิดซ้ํา จะขึ้นอยูกับบทบาทของบุคลากรในองคกรยุติธรรมอื่น ศาลเปนองคกรยุติธรรมในขั้นตอน
ของ “ปลายน้ํา” เทานั้น เหตุนี้การหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกระยะสั้น และใชมาตราการลงโทษทาง



๑๔๙

ทรัพยสิน ผนวกกับการใชมาตรการคุมประพฤติระยะสั้น จึงเปนความยุติธรรมที่ศาลพึงมอบใหแก
ผูกระทําความผิด โดยเฉพาะความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราโดยที่ไมกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่น

แตนักกฎหมายอีกสวนหนึ่งนั้นจะมองแตกตางกันในรายละเอียดลึกลงไป โดยมองวา การ

ลงโทษที่จะเหมาะสมกับผูกระทําความผิดและใหไดผลอยางแทจริงนั้น จะตองเปนการลงโทษที่

มีน้ําหนักและมีความรุนแรงเพียงพอที่จะสรางความเจ็บปวดใหกับผูกระทําความผิดในจิตใจ

ของแตละคนในปริมาณและดวยคุณภาพแหงการใหเหตุผลที่มากเพียงพอในการที่จะทําให

ผูกระทําความผิด “ผุดบังเกิด” (emergence) ซึ่งองคความรูใหมในจิตใจ เกี่ยวกับพฤติกรรม

รายของตนและละเวนการกระทําที่จะเปนความผิดในอนาคตอีกอยางเด็ดขาด ซึ่งหากทําไดเชนนี้
การลงโทษจึงจะมีความหมายตอสังคมอยางแทจริง และบรรลุซึ่งหนาที่ของกฎหมาย ที่จะเปนทั้งการยุติ
ความขัดแยง ควบคุมสังคมและการลงโทษจะเปนวิศวกรรมสังคมอีกดวย 

ทั้งนี้การที่จะบรรลุผลเชนนี้ นักกฎหมายสวนนี้จึงเห็นวา แมวาโทษที่บัญญัติไวจะเหมาะสมแลว 
แตจําเปนที่จะตองแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหเหมาะสมกับการที่ศาลจะสามารถใชดุลพินิจ
ในการลงโทษที่รุนแรง(ในความรูสึกของสังคม)ยิ่งขึ้น รวมตลอดจนทั้งการใชบทบัญญัติกฎหมายอาญา
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูใหมีลักษณะ “รุก” เพื่อการตอบโตการกระทําความผิดให
มากยิ่งขึ้น  เชน ชะลอการพิพากษา เพื่อใหผูกระทําความผิดอยูในกระบวนการยุติธรรมที่นานขึ้น สั่ง
กักขังและคุมประพฤติดวยระยะเวลาที่ยาวนานขึ้น รวมตลอดจนทั้งควรที่ศาลจะตองกําหนดบัญชีอัตรา
โทษ (ยี่ตอก) ที่สอดคลองกับความเรียกรองตองการของสังคมใหมากขึ้น  เหตุนี้แมวานักกฎหมายสวนนี้
ซึ่งเปนสวนนอย แตก็เปนสวนที่มีทัศนะในเรื่องของความรับผิดชอบตอสังคมที่สูงกวานักกฎหมายที่มีวิถี
ชีวิตปกติทั่วไป ความเปน “องคกรปลายน้ํา” ของศาลจึงไมเปนอุปสรรคในการที่จะ “แสดงบทบาทเชิง

รุก” ไดเพื่อประสิทธิผลของการสรางความยุติธรรม สรางความเปนธรรมและสงบสุขของสังคม

อยางไรก็ตาม ไมวาแนวความคิดในเรื่องของการลงโทษของศาลจะเปนเชนไร นักกฎหมาสยทั้ง
สองสวนก็ยังมีภาระทางความคิดที่จะตองยึดถือปฏิบัติ เนื่องจากหลักการทั่วไปของกฎหมาย ในเรื่อง
ของการใหความยุติธรรมกําหนดไวใหตองยึดถือปฏิบัติ เชน ความมีเมตตากรุณาของศาล การสํานึกได
วากระทําความผิด การกระทําความผิดเปนครั้งแรก อายุของผูกระทําความผิดยังเปนเยาวชน หนาที่การ
งานและคุณความดีที่ผูกระทําความผิดเคยกระทําตอสังคม ภาระความรับผิดชอบตอผูอื่น ตลอดจนการ
แกไขเยียวยาการกระทําความผิด ฯลฯ ซึ่งจะเปนสิ่งที่ศาลพึงจะตองพิจารณาเสมอไมวาผูกระทํา
ความผิดจะกระทําความผิดที่รายแรงเพียงไร โดยศาลจะลดโทษให จึงทําใหแนวโนมของการลงโทษของ



๑๕๐

ศาลตามทฤษฎีการแกไขดัดแปลง(Reformative Theory) จะมีผลทําใหผูกระทําความผิดมีโอกาสที่จะ
ไดรับโทษที่ไมสอดคลองกับการกระทําความผิดหรือไมสอดคลองกับปทัสฐาน(Norms)ของสังคมที่เห็น
ภัยรายแรงของการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุราและมุงสรางความเจ็บปวดใหกับผูกระทํา
ความผิด

ดวยเหตุนี้ ตราบใดที่สังคมสวนที่มุงหมายที่จะยกระดับความมั่นคงทางสังคมใหสังคมปลอดจาก
ภัยของการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ยังไมสามารถที่จะแสดงศักยภาพทางความคิดใหมี
ความนาเชื่อถือ จนมีฐานะที่สามารถกอบทบาทนําในการเปลี่ยนแปลงซึ่งการลงโทษผูกระทําความผิด
แลว  วาทกรรมทางกฎหมาย(Legal Discourse) เกี่ยวกับแนวความคิดในเรื่องของการลงโทษก็ยังคงมี
อยู และงคจะถกเถียงกันอีกนาน เฉกเชนเดียวกันกับวาทกรรมอื่นๆในเรื่องของการแกไขปรับปรุง
พฤติกรรมที่ไดรับการปฏิเสธจากสังคม เชน การมีชู การทําแทง การเลือกใชไมแข็ง-ไมออนในการแกไข
ความประพฤติของนักเรียนที่ขาดเรียนหรือมีความประพฤติที่ไมดี การเลือกรับวัฒนธรรมโดยไมมีการ
จําแนก เหลานี้เปนตน 

นอกจากนี้แลว หากทุกฝายยอมรับไดวา กระบวนการยุติธรรมก็ถือเปนผลิตผลของปฏิบัติการ
การทดลองทางสังคม(Social Experiment) ประเภทหนึ่ง ซึ่งอาจตกผลึกในระยะหนึ่งและอาจ
เปลี่ยนแปลงปรับปรุงแกไขได หากสภาวะการณทางสังคมเปลี่ยนแปลงไป เฉพาะอยางยิ่งการยอมรับวา
กระบวนการยุติธรรมไมพึงตกอยูภายใตแนวความคิดเรื่องความครอบครองหรือถือกรรมสิทธิ์ของ
บุคลากรทางกฎหมาย หากแตเปนความรับผิดชอบของสมาชิกสังคมที่จะพึงปรับปรุงใหเหมาะสมยิ่งขึ้น
แลว การยอมรับวา ความพยายามที่จะไมหยุดนิ่งกับกฎเกณฑหรือกติกาของสังคมเดิม เพื่อแสวงหา
ความมั่นคงทางสังคมใหเกิดปลอดจากภัยของการกระทําความผิดฐานนี้ยิ่งขึ้น ดวยการปรับปรุง
แนวความคิด ตลอดจนวิธีการปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับการใหความยุติธรรมก็ไมถือวาเปนการกระทําที่
เปนการละเมิดกติกาของสังคมแตอยางใด 

กลาวโดยสรุปแลวในเรื่องของความเหมาะสมของโทษ จากการกระทําความผิดฐานขับรถขณะ

มึนเมาสุรานั้น นักกฎหมายทั้งหมดและบุคลากรในองคกรภาคเอกชนที่มีวัตถุประสงคเพื่อขับเคลื่อน
ประเด็นสาธารณะเรื่อง เมาไมขับ นั้น ลวนตางมีความเห็นวา โทษที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ฯบัญญัติไวในมาตรา ๑๖๐ ตรีนั้น มีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดแลว แต
ในเรื่องของการลงโทษนั้น นักกฎหมายโดยเฉพาะผูพิพากษาจะมีความเห็นที่แตกตางกันอยู ในเรื่องของ
การใชกฎหมาย. 



๑๕๑

ขอเสนอแนะ

นอกเหนือไปจากที่ถูกกลาวถึงในเนื้อหาของรายงานฉบับนี้แลว คณะผูวิจัยมีขอเสนอแนะ
เพิ่มเติม ดังนี้

๑. ควรที่จะทําการแสวงหาองคความรูทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยเจตนา

กับการกระทําโดยประมาท ในบริบทของการกระทําความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา ใหลึกซึ้ง 
มีลักษณะที่กวางขวางมากยิ่งขึ้น เพื่อรวบรวมเปนองคความรูทางวิชาการในระดับสูง(Enhance the 
Research) อันจะเปนประโยชนตอการผลักดันของความรูไปสูการขับเคลื่อนองคกรทางสังคมและองคกร
ภายใตกระบวนการยุติธรรม

๒. ควรที่จะทําการศึกษาในภาพรวมของการบังคับใชกฎหมายความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุราของทุกองคกรภายใตกระบวนการยุติธรรม ในลักษณะของการเชื่อมรอยกระบวนการยุติธรรม

เขาดวยกัน (Collaborative Justice Research) โดยนําเอาสมมุติฐานและขอเสนอแนะที่มีลักษณะ
กาวหนาของผูพิพากษาและนักกฎหมายสวนอื่นที่กลาวถึงในรายงานฉบับนี้หรือที่ปรากฏนอกเหนือจาก
รายงานนี้ มาเปนแนวทางในการจัดการศึกษา เลือกพื้นที่การศึกษาที่ชัดเจน อันจะนําไปสูการแสวงหา
คําตอบในภาพรวมเพื่อการสรางแบบ (Model) ของการขับเคลื่อนจังหวัดตนแบบ

๓. ควรที่จะทําการศึกษา ดวยการขยายผล (Boundary expanded of the output) จากองค
ความรูที่ไดจากการศึกษาโครงการนี้ไปยังพื้นที่แหงอื่น เพื่อการแสวงหาผลลัพธที่ชัดเจนยิ่งขึ้นใหกับการ
สรางองคความรูทางวิชาการ ขณะเดียวกันก็จะเปนการขับเคลื่อนประเด็นความรูนี้ไปยังผูปฏิบัติงานใน
องคกรยุติธรรมในพื้นที่อื่นๆใหเกิดการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงตอไป

๔. ควรที่จะจัดทํา Poll เพื่อทําการสํารวจความคิดเห็นของสังคมเกี่ยวกับปญหาการบังคับใช
กฎหมายความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาสุรา โดยจัดทําเปนชุดตามที่ประสงคหรือจะจัดทําเปนเรื่อง อาทิ
เชน เรื่องโทษและการลงโทษของศาล เปนตน



๑๕๒
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